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Met gevoelens van weetnoed en hartelijke dankbaarheid 
verlaat ik de Universiteit. Eerbiedige hulde zij gebracht aan 
de nagedachtenis van Acqüoy, Kosters en den nog zoo 
onlangs overleden Tiele. Bij hunne leerlingen blijven zij 
onvergeten. 

Te meer is het mij een reden van blijdschap, U, Hoog- 
geleerde Gunning, nog mijnen dank te kunnen brengen voor 
den invloed door uw onderwijs en, meer nog, door uwe 
persoonlijkheid op mij geoefend. 

Het proefschrift^ Hooggeleerde van Manen, onder uw 
toezicht vervaardigd, moge de sporen dragen van uw onder- 
wijs en een bewijs zijn, hoeveel ik aan uwe leiding ver- 
plicht ben. 

Uy Hooggeleerde Pijper, ben ik voor uw voorgaan in en 
voor uw aansporing tot zelfstandige bronnenstudie erkentelijk. 

Ook hier, Hooggeleerde Eerdmans, mijnen dank voor uw 
onderwijs, inzonderheid voor de welwillendheid, waarmede gij 
steeds bereid waart mij op uwe studeerkamer te ontvangen 
tot het lezen van Arameesch en Mandeesch- 



Eerst in de latere jaren van mijnen studietijd kon ik 
uw onderwijs^ Hooggeleerde Chantepie de la Saüssaye ge- 
nieten; te meer leerde ik het waardeeren : mijn dank daar- 
voor^ en voor de vriendelijkheid^ waarmede gij mij in uw 
huis wildet ontvangen. 

Van uw onderricht, Hooggeleerde Gooszën en Offbrhaüs 
plukke straks de praktijk de goede vruchten. Gaarne breng 
ik ook u mijnen dank. 

Uw onderwijs, Hooggeleerde Oort, in de eerste jaren 
van mijnen studietijd was een ongedachte voorbereiding tot 
mijn proefschrift : ik hen u dankbaar voor uwe inleiding 
op het terrein van deze studiën. 

Aan allen, professoren en studenten, wier onderwijs of 
omgang mij vormde, gevoel ik mij dankbaar verplicht, 
inzonderheid aan den vriendenkring „C. R. P. C", waartoe 
ik het voorrecht had te behoor en. 

Het zou ondankbaarheid zijn, zoo ik in het voorwoord 
van dit proefschrift u niet noemde^ mijn vriend K. Sneyders 
DE Vogel. Aan niemand dan aan U was vóór de opening 
van het naamhriefje het geheim van de prijsvraag bekend en 
uwe aanmoediging heeft mij de, anders wellicht opgegeven^ 
poging doen doorzetten. Ook waar onze wegen thans uiteen- 
gaan, blijve onze met de jaren versterkte vriendschap onver- 
zwakt. 
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Dit academisch proefschrift is een min of meer omge- Aanleiding en 

reden voor dit 

werkt gedeelte eener prijsverhandeling over de Essenen, onderzoek, 
die, naar ik hoop, binnen korten tijd in haar geheel het 
licht zal kunnen zien. „De Faculteit," heette het, „verlangt 
een verhandeling over de Essenen, gebaseerd op oordeel- 
kundig gebruik der bronnen.'* Hieruit bleek dat vooral op 
het onderzoek en de waardeering der bronnen voor onze 
kennis van het Essenisme de nadruk vallen moest. Niet 
zonder reden. Kon men in 1881, na het verschijnen van 
Lucius' verhandeling: Der Essenismus in seinem Verhdltniss 
zum Judenthum (1881, Stuttgart) meenen, dat de quaestie 
thans een tijdperk van rust was ingetreden, — die verwach- 
ting werd verijdeld. Waren tot nog toe slechts weinige 
stemmen opgegaan tegen de echtheid der bronnen zelve, en 
ging het dus tot zooverre nog slechts over de vraag, welke 
plaats den Essenen in de geschiedenis van Israël's Gods- 
dienst moet worden toegekend, sedert zijn er van verschil- 
lende zijden bezwaren ingebracht tegen de echtheid van 
onze voornaamste bronnen : Josephus en Philo. Voor Ohle 
bleven bij Josephus slechts enkele losse berichtjes als 
onvervalschte mededeelingen over, van Philo niets. Voor 
zoover de berichten bij Josephus betreft, — is het mij niet 
bekend, dat Ohle elders dan hier te lande (bij Tideman 
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en Euenen) instemming gevonden heeft. Met de Philonische 
berichten staat het anders. Hilgenfeld had reeds vroeger 
de echtheid van het fragment der Apologie bestreden, en, 
schoon elk op verschillende wijze, ontkenden ook hij en 
Ausfeld de authentie der paragrafen in Quod omnis probus 
liheVy die aan de beschrijving der Essenen gewijd zijn. Van 
andere zijden echter, werd de echtheid tegen Ohle's aan- 
val verdedigd. Dientengevolge was de vraag aan de orde 
en kon het wenschelijk geacht worden ze in haar geheel 
aan een opzettelijk onderzoek te onderwerpen. 

Te meer was dit gewenscht, omdat, afgezien van de 
quaestie der echtheid, de waarde der berichten zeer ver- 
schillend beoordeeld werd. ^tls altijd een moeilijke vraag, 
in hoeverre de vorm en daarmede gedeeltelijk ook de 
inhoud van berichten op rekening te stellen is van de 
berichtgevers, maar vooral is deze moeilijkheid groot, wan- 
neer, zooals het bij de Essenen het geval is, de bericht- 
gevers staan buiten den kring van hen, " over wie zij schrij- 
ven: onze hoofdbronnen zijn Grieksch gedacht en Grieksch 
geschreven, terwijl zij een Palestrjnsch verschijnsel bedoelen. 

Van eenigszins anderen aard is de vraag naar de waarde 
van latere, inzonderheid kerkelijke berichten. De afwijkingen 
hier op te merken, worden verschillend beoordeeld. Een 
opzettelijk, wat diepgaand onderzoek is hiernaar tot nu toe 
eigenlijk niet ingesteld: toch kan dit alleen aan de onze- 
kerheid daaromtrent een einde maken. 

Alles tezamen genomen, meen ik, met het in het licht 
geven dezer studie geeu onnut werk te doen: eerst als wij 
een welgevestigde meening hebben omtrent de bronnen, 
kan er aan gedacht worden het verschijnsel zelf te beschrij- 
ven en te waardeeren. 



Uit de traditie zijn ons geen geschnften van Esseen- Esseensche 

1 T • 1- •!» 1 1 j geschriften. 

schen oorsprong, of aanhalingen uit zulke geschnften, bekend. 
Josephus spreekt van toj tcov TrxKxim (rvyypifJLfJLxrx^ welke 
door de Essenen bestudeerd werden, {B. J, II : 8®), doch 
we weten niet of naast de Oud-Testamentische boeken, 
waarop Josephus hier evenals Philo in Quod omnis probus 
liber § 12, het oog heeft, onder deze benaming ook andere, 
specifiek Esseensche geschriften worden begrepen. In elk 
geval, geen der Joodsche geschriften, van welke herkomst 
overigens ook, is ons als Esseensch overgeleverd. Toch ligt 
het voor de hand aan te nemen, dat bv. de ^éyfji^xrcc, op 
welker onveranderlijke overlevering de Essenen zoo hoogen 
prijs stelden (B. J, II : 8"^) op de een of andere manier 
schriftelijk zijn vastgelegd, en wanneer we lezen, dat uit 
die „geschriften der ouden" de kracht van plantaardige en 
minerale geneesmiddelen werden bestudeerd (ib. § 6), dan 
denkt men toch niet in de eerste plaats aan het Oude 
Testament. De mogelijkheid, dat Esseensche geschriften ons 
anonym zijn overgeleverd, is niet buitengesloten. Het is dus 
niet te verwonderen, dat men aan sommige Joodsche ge- 
schriften een Esseensche herkomst heeft toegeschreven. Doch 
men vergete niet, dat zulk een onderstelling geheel en al 
rust of rusten moet op eene vergelijking met wat we uit 
de tweede hand van de Essenen weten. Een nauwkeurig, 
kritisch onderzoek dezer tweedehandsbronnen, moet voor 
deze aanvulling onzer kennis uit „hypothetische" bronnen 
de basis zijn. 

Dit geldt van de apocryphen en pseudepigraphen van het Talmud. 
O. T., maar evenzeer van den Talmud. Ook daarin vinden 
velen, onder verschillende vormen, het Essenisme geteekend, 



Essenen zelfs sprekend ingevoerd. Al moeten de meeste 
dier pogingen zonder eenigen twijfel als mislukt beschouwd 
worden, het zal ons nog niet doen besluiten, dat inderdaad 
de Talmud van de Essenen niets weet. Toch — den naam 
vinden wij er niet, althans niet met zekerheid en niet in 
dien vorm, waarin de oudheid ons dien overlevert. Het mag 
wel met eenigen nadruk worden herhaald, dat de Talmud 
slechts een „hypothetische" bron is. Behalve onbillijk tegen- 
over mannen als Herzfeld, Dérenbourg, Lightfoot, Oort en 
anderen, die de Talmudische gegevens wel degelijk hebben 
getoetst, is het bovendien wel een weinig naïef als Wein- 
stein in zijn dissertatie: Beitrage zur Geschichte der Essder 
(Wien, 1892) S. 4 f. verklaart: „Man kann schon hieraus 
ersehen, zu welchem Gewirre von verschiedenen Anschau- 
ungen, zu welcher EüUe von gewagten Behauptungen man 
gelangt ist : sie rühren fast alle daher, dasz man die jüdi- 
schen Quellen fast ganz vernachlassigt hat. . . . Das steht also 
fest, mit der blossen Zugrundlegung der griechischen Quel- 
len kommt man nicht weiter. Machen wir nun den Versuch 
durch Benutzung der talmüdischen Quellen neue Aufschlüsse 
zu gewinnen." De wijze, waarop Weinstein dan zijn talmu- 
dische bronnen gebruikt, is, juist omdat hij vergeet, dat een 
vaste basis slechts in de „griechische Quellen" aanwezig 
is, zoo volkomen willekeurig, dat hij een vruchtbaar be- 
studeeren van zijn werk, en bij afwijkende slotsom, een 
behoorlijke bestrijding vrijwel onmogelijk heeft gemaakt. Het 
recht om Talmudische plaatsen en personen voor Esseensch 
te verklaren, kan men slechts aan de Grieksche bronnen 
ontleenen. 
Verwante Bij gebreke aan onmiddellijke Esseensche bronnen, zou 
men er aan kunnen denken, de geschriften van verwante 



secten te raadplegen. Doch ook hier moet dezelfde regel 
gesteld worden. Dit geldt in dê eerste plaats van de talrijke 
„Essenistische" groepen, die men onder de Oud-Christelijke 
secten meent te kunnen aanwijzen, maar ook van andere, 
o. a. den godsdienst der Mandaeërs en de wijsbegeerte der 
Pythagoraeërs. Tenzij vooraf verwantschap is aangetoond 
op grond van de ons bekende bronnen, zullen we onze 
kennis niet uit berichten omtrent andere secten mogen aan- 
vullen. 



Onze bronnen laten zich gemakkelijk in drie groepen 
splitsen : Joodsche^ Heidensche en Christelijke, Tot de eerste 
groep behooren de berichten bij Philo en Josephus; tot de 
tweede Plinius, Solinus en Dio Chrysostomus ; tot de derde 
Hippolytus, (Porphyrius), Eusebius, Epiphanius en latere 
ketter best rijders. Zij worden thans achtereenvolgens besproken. 



FLAYIUS JOSEPHÜS. 



Het verdient aanbeveling de rij der berichtgevers, wier 
mededeelingen wij te waardeeren en te raadplegen hebben, 
te openen met Josephus. Wel is waar, Philo's berichten 
zijn ouder, maar vooreerst : Josephus geeft zijn bericht als 
historieschrijver en plaatst het in de historische omgeving, 
waar de secte thuis behoort, terwijl Philo's mededeelingen 
gelijk we zullen zien, in dienst staan van een door hem 
verdedigde stelling. Bovendien Josephus is met de secte 
persoonlijk in aanraking geweest, zijn bericht is rijker aan 
bijzonderheden, correcter van teekening, en gemakkelijker 
te toetsen aan den geheelen inhoud van zijn geschiedwerken : 
bij Philo daarentegen zijn historische mededeelingen hooge 
uitzondering. 

Josephus spreekt op verschillende plaatsen in zijn ons 
bewaarde geschiedwerken van de „philosophische haeresie" 
der „Essenen" ('Eö-o-j^vö/) gelijk hij de leden der „orde" 
gewoonlijk noemt. Vooreerst : B. J. II : 8^ — *^ en de paral- 
lele plaats Jw^. XVIII: 1». Dan: Ant. XIII: 5^ chrono- 
logisch de eerste plaats, waar de Essenen genoemd worden. 
Anecdoten geeft hij in ^w^. XV: 10*^^; B. J. 1:3*. In B.J. 
II : 20* en III : 2* wordt een ^'luxvv^g o 'Eo-o-öJ/b^" prefect 
van Thamna, en B.J. N : 4^ en „'E(T(njvav TrvKvi''' te Jeru- 
salem vermeld. Blijkens Vita § 2 heeft Josephus in zijn 



jongelingsjaren zelf de secte der Essenen, gelijk de beide 
andere, doorloopen. Dit zijn de berichten, waarover thans 
ons oordeel moet gaan, doch om dit billijk en op goede 
gronden te kunnen doen dient vooraf de geschiedschrijving 
van Josephus in het algemeen gewaardeerd te worden. ^) 

Ons uitgangspunt hiervoor behoort te zijn, wat Josephus 
zelf daaromtrent zegt, het uitvoerigst in de voorrede van 
zijn Bellum Judaïcum, De aanleiding, zegt hij, tot het be- jogephus' 
schrijven van de Joodsche historie, voornamelijk van dien schiedschrij- 

vixiflT. 

oorlog, waarin hij zelf zulk een groote rol speelde, zijn de 
valsche, bevooroordeelde beschrgvingen, daarvan gegeven 
door zekere geschiedschrijvers, bepaaldelijk zulke als ge- 
meend hebben de Romeinen te verheffen door de Joden 
neer te drukken {j^ovXovTxi yxp (Jt.ayixov(; fih rovg Pcofj^alovg 
X7r6h€iy,vv6iv^ y.ocTX^xXXov(n Ve xe) rx ^lov'^xiay y.x) rxTsivóijtnv) ; 
een twijfelachtige eer ! Geschiedschrijvers die óf op de wgze 
der sophisteu allerlei dwaze en tegenstrijdige vertelsels saam- 
flansen óf de feiten verdraaien uit vriendschap voor de Ro- 
meinen of haat tegen de Joden ! 

In tegenstelling met zulke „historieschrijvers'' wil 
Josephus nu een nauwkeurig verhaal geven, of liever 
een overzetting van zijn geschiedwerk over den oorlog, dat 



*) Men vgl. Baumgarten Der Schriftstellerische Charakter des Jose- 
phus. Art. in »Jahrbb. für deutsche Theologie" IX, Bnd. 1864, S. 616— 
648. Vooral echter het meesterlijk geschreven artikel van Reuss in de 
Nouvelle Revue de Théologie, Vol. iV 1859, p. 253—319. De dissertatie 
van W; A. Terwogt Het leven van den Joodschen geschiedschrijver 
Flavius Josephus, Utrecht 1863, overigens een goede karakterschets van 
Josephus, heeft ten onrechte diens letterkundige werkzaamheid buiten 
opzettelijke beschouwing gelaten, vgl. bl. 119. Toch is het 5» hoofd- 
stuk, »Toelichting van Jos. karakter uit zijn geschriften", ook voor ons 
van belang. 
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hij reeds ten behoeve van de Arameesch sprekende volken 
had samengesteld. Aan deze uitdrukkelijke verzekering 
van Josephus, dat hij nauwkeurig wil zijn, behoeven wij 
niet te twijfelen. Op verschillende plaatsen herhaalt hg ze 
ook ten opzichte van zijn Archaeologie {vgl, B. J, Prooem^ 
§ 5 in fine; § 10 in fine; § 12. Ant. Prooem § 3, in fine; 
Ant IV : 8*; X: lOMn fine; Contra Ap. P). Dit streven 
om naar waarheid de feiten te beschrijven 'sluit echter sym- 
pathieën geenszins uit. Hoe zou dat ook mogelgk zijn, waar 
het zijn eigen volk is, dat, eenmaal het hoogste geluk deel- 
achtig, thans zwaarder dan eenig ander door rampen werd 
geteisterd, en dat niet door anderer toedoen, maar door 
eigen schuld (§ 4 tovtoqv xmog ovi€)g xXXÓ(^vKoq), Zou hij 
zijn gevoel onderdrukken, waar de overwinnaar der heilige 
stad zelf, Titus Caesar, zgn medelgden betuigd heeft ge- 
durende den gauschen oorlog, en zooveel mogelijk het volk 
heeft trachten te sparen! 

Eenigszins anders formuleert Josephus de redenen, die 
tot schrijven hem drongen, in de voorrede der Archaeologie. 
Daar zgn het: xvtvi tuv TcpxyiJ^xToov xvxyy.vi oïg TrpxTTOi^évoig 
TTxpsTvx^v en de belangrgkheid der feiten, waarvan de 
kennis ten algemeenen nutte strekken kan. Hij bedoelt 
echter wel ongeveer hetzelfde als in de Voorrede van B. J. 5 
alleen zal onder de eerstgenoemde oorzaak in Ant, wel 
mede begrepen zijn een pleidooi ten gunste van zijn eigen 
gedrag gedurende den strijd, doch deze bijbedoeling oefent 
eigenlijk alleen in de Vita een overwegenden invloed op 
de voorstelling der feiten. 
Voornaamste Me dunkt we vinden hier door Josephus zelf duidelijk 
aangegeven de beide factoren, die zijn geschiedschrijving 
kenmerken : ter eener zgde zijn liefde voor het volk, dat 



karaktertrek- 
ken. 



hij nog zijn volk acht, op welks geschiedenis hij roem 
draagt, welks goeden naam hij tegenover de gansche Hel- 
leensche wereld verdedigen wil, met welks lot hij diep is 
begaan, — ter anderer zijde zijn eerbied voor de Romeinsche 
wereldmacht, die de grenzen stelt voor zijn Jodendom, en 
hem de idealen van een nationaal bestaan dwaasheid doet 
achten, vooral echter ook zijn overtuiging, dat de Grieksche 
cultuur in het Jodendom een waardig tegenhanger vindt, 
die met eere een vergelijking kan doorstaan ; een apologie 
dus van het Joodsche volk tegenover Romeinen en Grieken ! 
De invloed dezer beide factoren op de voorstelling der 
feiten ligt voor de hand. De teekening van het Joodsche 
volk wordt op sommige punten meer dan met de histo- 
rische feiten vereenigbaar is, in een gunstig licht geplaatst. 
(Reuss. 1. c, p. 293 suiv.) en geen gelegenheid laatJosephus 
voorbijgaan om den lof der Joden te verkondigen vooral 
als hij dien lof leggen kan in den mond van een Romein 
(bv. B. J, I: 7^«q; Ant. XI: 8^ Ant. XII: 2% Zelf 
rekent hg zich tot de Pharisaeen {Vita § 2) en al nam 
hij het met dit Pharisaeisme zeker niet al te nauw, al 
moeten Josephus' overtuigingen in den loop der tijden en 
vooral door zijn verblijf aan het Romeinsche hof sterke 
wijzigingen hebben ondergaan, — Jood is hij gebleven, 
daarvan getuigt zijn literarische werkzaamheid zelve : één 
groote apologie voor de Joden. Vooral getuigt daarvan het 
feit, dat hij, niettegenstaande de vrijheidsoorlog onmogelgk 
zijn sympathie hebben kon, toch den veldheerstaf heeft 
opgenomen om te redden wat te redden was. (Vita § 4.) 
Te twgfelen aan de goede bedoeling van Josephus hebben 
wij geen reden. Dat zóó uitsluitend eigenbelang en eer- 
zucht zijn motieven waren als Terwogt (blz. 46 vv.) aan- 
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neemt, kan ten aanzien van de feiten niet worden volge- 
houden. Josephus was karakterloos, ijdel, beginselloos, slap, 
— maar geen bewust afvallige. Het dilemma, waarvoor 
hij toen stond, was wat hij bij Vita § 4 zelf aangeeft, de 
macht van den Romein, tegenover wien hg weet^ dat zijn 
volk niet is opgewassen. Het conflict, dat hem ddar be- 
nauwde, is het conflict van zijn geheele leven! 

Josephus was Jood en hg wilde het zijn, maar hij kon 
niet inzien, waarom hij tevens niet goed Romein was; hij 
gevoelde zich het eene door geboorte en opvoeding, het 
andere door zijne sympathie met een cultuurmacht, die 
hem bekoorde; hij bezat nóch de scherpte van blik om de 
tegenstelling te zien, nóch de zielskracht om ze te ge- 
voelen, daarom staat hij ook niet hoog genoeg om beide 
waarlijk te verzoenen : hij verbindt ze slechts. Dat alles 
doet ons begrijpen waarom in de oude geschiedenis Josephus' 
lof zooveel hooger gestemd is dan bij de beschrijving van 
het tijdvak, dat aan de groote katastrophe onmiddellijk 
voorafgaat (Reuss 1. c. p. 303 suiv.). Hij kende te goed de 
grootte der Romeinsche wereldmacht, te zeer had hij zelf 
den invloed der Grieksche cultuur ondergaan, dan dat hij 
de Messiaansche verwachtingen, die in zijn tijd het escha- 
tologisch-quietistisch karakter, dat ze bij de Pharisaeen 
droegen, aflegden om in de nieuwgevormde partij der Zelo- 
ten door kracht en geweld naar spoedige verwezenlijking 
te zoeken, — zoowel als het streven naar een heerschappij 
van Israël over de gansche wereld, anders kon beschouwen 
dan als een vermetelheid, te dwazer naarmate ze minder 
kans van slagen had. Vandaar bv. dat Josephus wel den 
naam van Johannes den Dooper noemt, hem zelfs prijst 
als een groot leeraar der deugd, maar met geen woord 
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rept van de kern zijner werkzaamheid : de Messiaansche 
prediking ! In deze richting : teekening van bet nationaal 
Joodsche karakter hebben wij dus bij Josephus allerminst 
volledigheid te wachten. Maar — het verlies aan histori- 
sche waarde zijner berichten is veel grooter dan onvolle- 
digheid. 

Josephus wilde Jood en Romein zijn tegelijk en daardoor Geschiedkun- 
was hij geen van beide. Hij was geen echte Jood meer, van Josephus' 
leefde niet meer in het Jodendom met zijn volle hart en ^^nchten. 
hij was te veel kind van zijn tijd en te weinig groot van 
ziel om zich als historicus er in te leven. Datgene waar- 
naar wij juist zoo verlangend zijn : het Jodendom te leeren 
kennen in zijn eigenaardig religieus leven, we. zoeken het 
bg Josephus te vergeefs, en slechts uit de feiten kunnen 
wij er toe besluiten: een niet genoeg te betreuren omstan- 
digheid, vooral waar het onderzoek een secte als de Essenen 
geldt. 

Maar e^r is meer. Flavius Josephus wil schrijven eene 
Apologie van zijn volk tegenover het Hellenisme, zijn woord 
richt zich tot Grieken ^) : zal hij slagen, dan moet zijn ver- 
haal der gebeurtenissen geschreven zijn in de denkvormen 
der Helleensche cultuur. Daarom schrgven Mozes en David 
gedichten in hexameters, trimeters en pentameters {Ant. 
11:16*; IV: 8**; VII: 12^), de groote mannen vanden 
voortijd zijn leeraren van wereld wijsheid, verkondigers tevens 
van half-philosophische, half-religieuse denkbeelden, zooals 
de toenmalige Grieksche wereld ze kende en vereerde (vgl. 
A7tt, 1:7* over Abram, VIII : 2^ over Salomo) , de schrift- 
geleerden van zijn tijd heeten „sophisten" {B,J. 1:33^; 



*) Vgl. bv. AnU JI:10^ Ant. Prooem §2. B.J. Prooem §2). 
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II : 8*) en dgl. De secten worden gerangschikt naar het 
wijsgeerig begrip der sifixpfjiévyi {Ant. XIII : 5®), de Joodsche 
partijen zijn xïpsfrsig van de Grieksche philosophie : de Pha- 
risaeen hebben 't meest van de Stoa, de Essenen laten zich 
het best met de Pythagoraeers vergelgken ; de Mozaische 
wetgeving is er te reiner en te philosophischer om, dat zij 
van God stamt {Ant XII : 2^). Terwijl Josephus' geschied- 
verhaal in 't algemeen weinig meer geeft dan feiten, anec- 
doten vooral van militairen aard, is het weinigje dat over 
het innerlijk leven van het Joodsche volk gezegd wordt, 
geplaatst in een licht dat, valsch gelijk het zonder twijfel 
is, de waarheid voor den onbedachtzamen lezer eer verbergt 
dan openbaart. 

Ware dit nu altijd opzettelgk gebeurd, de juiste verhou- 
dingen zouden betrekkelgk gemakkelijk hersteld kunnen 
worden, maar — het is Josephus' eigen overtuiging, die zich 
aldus uitspreekt ! H^ ziet de dingen zóó als hij ze zegt : aan 
de oprechtheid van zijn voorstelling behoeven we niet te 
twijfelen. Bij weinigen is de ingenomenheid met zichzelf 
zóó groot, dat zij niet twgfelen kunnen aan de juistheid 
hunner opvattingen en de feiten alleen zien in het licht, 
waarin zij ze willen zien. Bij Josephus is dit in buiten- 
gewone mate het geval, het sterkst wel in zijn Vita. Ik 
geloof niet, dat alles wat Josephus daar meedeelt om zijn 
eigen gedrag te rechtvaardigen, sluw verzonnen leugen is. 
Voor het grootste deel is het zeker zelfmisleiding, tenge- 
volge van geloof aan zijn eigen voortreffelijkheid. Maar dit 
subjectivisme geldt niet slechts zijn eigen persoon, evenzeer 
zijn volk. Vandaar dat Josephus geen oog heeft voor de 
ware verhoudingen: voor hem is het Joodsche volk in zgn 
goede kenmerkende karaktertrekken een „beschaafd" volk, 
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Zelf is hij ook Jood, maar zou hij daarom minder goed 
Romein zijn dan de sraaders van zijn volkP 

Het is niet te ontkennen, dat hierdoor voor ons een Moeilijkheden 

moeilijkheid ontstaat, waaraan we niet zoo licht ontkomen, daaruit voort- 
spruitend. 
Al te gemakkelijk maakt het zich Hausrath als hij, Neutest, 

Zeitgesch., I 1868 S. 135. zegt: „Wir bemerken nur, dasz 
man bei Josephus, will man ein richtiges Bild bekommen 
überall die hellenistischen Parben wegwischen. nicht nach- 
farben musz." Zeker, dit zou de aangewezen weg zijn, zoo 
alle Helleensche invloed ware uitgesloten ; maar voor een tijd, 
waarin het Jodendom niettegenstaande alle' krachtsinspan- 
ning den toevloed van nieuwe denkbeelden ni^t stuiten kon, 
is deze gemakkelijke weg niet de veiligste. Mogelijk is het, 
dat de waarheid zich op deze wijze zou laten vinden, maar 
historisch gerechtvaardigd zijn we dan niet. De eenige weg, 
hier in te slaan, is die, welken Wellhausen in zijn beroemde 
studie over de Pharisaeen en Sadducaeen gevolgd heeft : de 
uitwendige, historisch vaststaande feiten laten getuigen voor 
het innerlijk leven. Een zeer moeilijke weg: reconstructie 
der geschiedenis is altijd hypothetisch en volkomen zeker- 
heid krijgen we langs dezen weg nooit; liever onkunde en 
onmacht erkend, dan met eigen vonden zich de oogen ver- 
blind. 

Nog eene algemeene opmerking. Waar Josephus zoozeer Algemeene 
aan de uiterlgkheden blijft hangen, laten zich beschouwin- ^^^^^^ ^"S* 
gen over het innerlijk leven van het Jodendom, voorzoover 
ze dan nog voorkomen, moeilijk in zijn verhaal organisch 
invoegen. De stukjes van bedoelden aard worden slechts 
bij gelegenheid ingelascht, hetzg omdat ze nu eenmaal 
chronologisch op die bepaalde plaats behooren, hetzij om 
een of andere toevallige aanleiding. Vandaar dat over de 
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secten op zoo verschillende plaatsen gesproken wordt, zonder 
dat altijd met zekerheid aangegeven kan worden waarom 
juist daar en in dat verband. 

De >echt- Thans in *t bijzonder over de mededeelineen aangaande 

heid" der be- ^ ö & 

richten aan- de Essenen. In de eerste plaats natuurlijk is aan de orde 
gaande de Es- j^ quaestie der authentie, sinds Ohle niet meer onbetwij- 

senen. ^ ' •^ 

feld. In de „Jahrbücher für protestantische Theologie" 
(XIV, 1888 S. 221—274; 366—387) gaf genoemde ge- 
leerde de uitkomsten van een onderzoek, dat ten doel had 
„die Angaben'des Josephus kritisch zu sichten und ihre 
Authenticitat zu prüfen", wat tot dusver nog niet ge- 
schiedde. Hij wilde dit doen door „die Angaben des Jose- 
phus ohne Zutiiaten aus der Geschichte der Philosophie 
und ohne noch so verführerische Wahrscheinlichkeitsschlüsse, 
die sich nicht auf Aussagen des jüdischen Schriftstellers 
stützen können, zu erörtern." Schoon wel wat opzichtig aan- 
gekondigd, is deze methode voor ons van waarde, omdat 
wij daardoor deze quaestie afzonderlijk kunnen bespreken 
zonder gebonden te zijn aan de door Ohle als bewezen 
aangenomen onderstelling, dat nóch de zg. „Essaer des 
Philo" nóch de „ Therapeuten' ' bestaan hebben. Ohle's 
Twee soor- betoog komt op het Volgende neer : Er bestaat een verschil 
tusschen het beeld der Essenen geteekend in de beide lan- 
gere berichten, B.J. 11:8 en Ant, XVIII: 1, en de voor- 
stelling die we ons vormen op grond van de overige, ver- 
spreide mededeelingen van Josephus over de Essenen. De 
hypothese eener ontwikkeling is ongegrond en bovendien 
onvoldoende om dit feit te verklaren. We hebben veeleer 
inderdaad te doen met twee vormen van Essenisme : een 
meer eenvoudige in de verspreide stukjes en een „neopy- 
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thagoreesche" vorm in de beide langere berichten. Eén van 
beide moet „gefalscht" zijn. Ohle zal daarom nu eerst 
toetsen de berichten aangaande den neo-pytagoreeschen vorm. 

Hij gaat uit van wat Lucius als bedoeling van Josephus 
met deze schildering heeft genoemd: „er musste mit ihr 
darthun, wie Lucius richtig erkannt bat, was eine jüdische 
aïdpstng sei," en maakt dan de gevolgtrekking : „bildeten 
die Essener eine jüdische Haerese, so muss ihre Stellung tn 
der Gemeinde von Josephus angedeutet sein^ sie muss also 
hegrifflich definirt werden können^^ (S. 229) en „in klarer 
unzweideutiger Weise die Stellung der Essener zum Juden- 
thum erkennen lassen.'' Voldoen aan dezen eisch de be- 
richten niet, staan derhalve de Essenen niet meer ,,inner- 
halb des Mosaïsmus", dan mogen ze ook geen Jüdische 
Harese" heeten en is het de vraag of Josephus wel de 
auteur dezer schildering zijn kan. (S. 230). 

In een volgend hoofdstuk (S. 231 ff.) bespreekt Ohle de De»Essenen'* 
verhouding van (dezen vorm van) het Essenisme tot het g^j^g godsdien- 
Jodendom. Hier komen ter sprake allerlei bezwaren en ^tige secte. 
moeilijkheden, die reeds lang aan de orde waren, slechts 
worden de verschillen zoo breed mogelijk uitgemeten en 
moeilijkheden gezocht, waar niemand ze vinden zou. Een 
enkel voorbeeld, voor het overige zie men het artikel zelf. 
Bij het bericht : (pv^cctrcrovrxi y.») rxlq sfi^of^ciaiv epyoov êcpccTr- 
T£(ricci ^ixCpopuTXTCc ''lovhxioov ÓLTTOLVToav betwijfelt O. eerst of 
met s^^oyLOLq wel de joodsche sabbath bedoeld zou zijn, en 
dan — dit toegegeven — ontkent hij, dat het bericht eenige 
waarheid zou kunnen bevatten, wijl deze pretentie van de 
Essenen „eine empörende ünverschamtheit" zijn zou tegen- 
over de wettische tijdgenooten. „Hat Josephus diesen Satz 
geschriebei), so verrat er damit eine unbegreifliche Geschmack- 



16 

lösigkeit." Ohle komt zoodoende tot de gevolgtrekking, dat het 
hier geschilderde Essenisme niet alleen buiten, maar tegen- 
over het Mozaïsme stond en dat ,,das Yorhandensein eines 
80 zahlreichen palastinensischen Anhangerskreises für eine 
neue Religiën in der besprochenen Porm nicht bloss unbe- 
wiesen, sondern auch undenkbar** is. De mogelijkheid — 
waarvan Wendland (Archiv für die Geschichte der Philoso- 
phie V, 1892; s. 231) zegt: „sie hatte lieber garnichtauf- 
geworfen werden sollen*' — dat Josephus „die Grundzüge 
der neuen Religiën auf eigene Faust entworfen habe", wordt 
nog besproken, maar ten slotte is Ohle toch overtuigd „dass 
auch diese Annahme zurückgewiesen werden muss." Ergo — 
het bericht stamt niet van een Jood, veel minder van Josephus. 
Bezwaren „ünbekümmert um das bisher gewonnene Resultat" zal 
verèorwrw ont^ ^^^® ^® quaestie van een anderen kant bezien : de verhouding 
leend. ^ot de overige geschriften van Josephus, en ook dit onder- 

zoek zal hij instellen op dezelfde onafhankelijke wijze. (S. 
248 flf.). Josephus schrijft gewoonlijk vloeiend, goed Grieksch, 
daarentegen schijnt het Ohle toe, dat in de onderhavige stuk- 
ken, „alles so dunkel und mysteriös gehalten ist, dass man 
wirklich erleichtert aufathmet, wenn mann wieder zur rein 
sachlichen, sogar etwas trockenen Behandlung B, J. II : 8**, 
Ant. XVI : 1® zarückkehrt.'* Veel minder storen de berich- 
ten bij Porphyrius, dddr passen ze beter bij de omgeving. 
Maar vooral de copia verborum is een andere dan Josephus 
gewoonlijk gebruikt. Ohle telt in 't geheel op deze „ Abschnitte 
die rein ausserlich gemessen bei Dusdorf ungefahr 4^/^ Seite 
anfiillen" veertien woorden, die hem om een of andere reden 
verdacht zgn, bv. : ciöxyxrl^u ist kein gutes Wort . . . was 
übrigens „Sie machen ihre Seelen unsterblicht" besagen will, 
ist mir verborgen geblieben, da ich voraussetze, dass man 
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dies nicht so ohne Weiteres machen kann"; — Trpétrsifii t^ 
^ixhif} herinnert aan de christelijke beteekenis van Trpótrsifjt^i 
Tjj TpxTrè^ifi ; — ycxéxpÜTspoc v^xrx : Was heisst reineres Wasser? 
war etwa das erste schmutzigp enz. Ohle bepaalt zich tot 
slechts 14 woorden, maar de lijst liet zich gemakkelijk uit- 
breiden, omdat bij ieder woord bijna een „aber Josephus" 
sich geitend machen liesse. Vooral echter dat de Essenen 
. het vereenigingsgebouw binnentreden Kotdocwsp slg xym rt 
TS(jt.6voq^ wekt Ohle's argwaan : dit woord duidt bij Josephus 
gelijk bij alle klassieken „den ganzen Tempelbezirk'^ aan, 
niet een afzonderlijk gebouw. Opmerkelijk is nu, dat het 
een woord is, bij de Grieksche godsdienstige genootschappen 
in gebruik, van dddr is het overgenomen. En 't is niet het 
eenige voorbeeld van dit verschijnsel, er zijn nog meer zulke 
technische uitdrukkingen uit dezelfde kringen afkomstig, 
waaraan ten deele, schoon slechts zelden, een eenigszins 
gewijzigde beteekenis is gegeven, zoo bv. xipsTKTTxi^ xKiv^rogj 
xvccivifJLa, en dgl. Dat kan Josephus niet op zijn geweten 
hebben: de Esseensche philosophen beschrijven als „Mit- 
glieder einer gemeinen^ in den Kreisen für die Josephus 
schrieb, verachteten Religionsgenossenschaft.** Ook hier dezelfde 
uitkomst: de stukken zijn in Josephus geinterpoleerd. 

In een vierde hoofdstuk (S. 262 ff.) betoogt Ohle nu verder. De lEssenen" 
dat bepaaldelijk wat we van den persoon en de sympathieën pj^yg» sympa- 
van Josephus weten, met de echtheid der behandelde stuk- thie met gehad 

'^ hebben. 

ken niet strookt. Ant. XVIII is geen parallel van B, J, II 
zooals we bij Josephus gewoon zijn te vinden, veeleer een 
„nothwendige. ja wesentliche Erganzung". Josephus kon 
onmogelijk sympathiseeren met eene partij, die buiten den 
tempel was gesloten. De mededeeling, dat er onder de 
Essenen zijn „öJ' kx) tx [jlsKXovtx wpoyivooa-ycsiv vTntr xt^ovvtxi 

2 
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j3i(o?.ot(; kpoüg 3cx) iicc^pópoig i'/vsixig jcx) 7rpo(p}iTuv xwocpèsy- 
(xxaiv i/zTxiioTpil3ovfji,€voi ' (tttJcviov 5f el TOTs èv Txïg wpoxyopsv' 
(T6(nv ifTTOxyi^ovfTiv'' kan evenmin van Josephus zijn. ^Die 
Essener unseres Schreibers trieben a-rixiofi^xvrslx — zoo 
exegetiseert Ohle deze plaats — of wel : „wie alte Weiber 
erweckten sie die Hoffnung unter günetigen Umstanden die 
zukünftige Ereignisse nicht ganz zü verfehlen. Der Mann, 
der diesen Satz geschrieben hat, batte keine Ahnung mehr 
von dem wahren Wesen der alten und neuen Propheten 
Israëls und Judas." Zeer inconsequent zou het ook van 
Josephus geweest zijn, als hij inderdaad had medegedeeld, 
dat de Romeinen de Essenen hadden willen dwingen iets 
ongewoons te eten. Zoo iets lezen wij alleen in II Macca- 
baeen; daarvan is deze berichtgever afhankelijk en hij kan 
dus niet dezelfde zijn als Josephus, die dit apocryphum 
niet kent. 
De kleinere In het 2® gedeelte van zijn studie (S. 366 ff.) ontwerpt 
rkThten^ ^ ' ^^^^ op grond der verspreide, kleinere berichten een beeld 

van het Essenisme, waarin we bewonderen de scherpzin- 
nige phantasie, die zóó onbeduidende aanteekeningen weet 
uit te werken tot een gansche schildering, te meer, waar 
men ten opzichte van de Pharisaeen en Sadducaeen een 
dergelijke poging, met alleen de gelijkwaardige berichten 
omtrent dezen tot grondslag, reeds lang tot de onmogelgk- 
heden rekent. Doch over de juistheid dier schildering valt 
hier niet te twisten; dat behoort thuis bij eene kritische 
beschrijving van het Essenisme naar de bronnen. Jammer 
is, dat het beloofde slotbetoog is uitgebleven. De bedoeling 
was daarin aan te toonen, dat niet Essenen, maar Christe- 
nen beschreven zijn. Ohle hoopte dan „noch etwa vor ban- 
denen Zweifel" daardoor het best „zu beseitigen." 
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Inderdaad, niettegenstaande den toon van zekerheid en Beoordeeling 
zelfvertrouwen, die in de geheele verhandeling wordt aan- bezwaren, 
geslagen, en de telkens herhaalde betuiging, dat ieder 
onderdeel van het betoog op zichzelf reeds voldoende ware 
om zijn stelling te staven, is het vermoeden van Ohle, dat 
er wellicht nog twijfel overbleef, niet gansch en al onge- 
grond. Ik wil niet verhelen, dat het mij eenige moeite 
kostte het betoog van Ohle zoo uitvoerig weer te geven. 
Even bedachtzaam en voorzichtig als Lucius is, wiens spoor 
Ohle heet te volgen, even wild slaat Ohle door. Misverstand 
van den text, om niet met Wendland (die Ohle in het 
reeds aangehaalde artikel bestrgdt) van „Unkenntniss des 
Griechischen" te spreken, ligt soms aan de meest gewaagde 
onderstellingen ten grondslag. Toch moest aan Ohle's betoog 
zóó groote plaats worden ingeruimd, omdat het de echtheid 
van eenige onzer voornaamste bronnen geldt, maar ook, 
omdat hier te lande de verhandelingen van Ohle met zekere 
instemming zijn ontvangen. Ten aanzien van de, later te 
bespreken verhandeling over Quod omnis probus liber^ sprak 
Kuenen in zijne aankondiging Theol. Tijdschr, 1887, bl. 
563 van „een klemmend betoog" en „eene belangrijke 
verhandeling". Ook van de studie over de berichten van 
Josephus sprak dezelfde in 1889 waardeerend. Tideman 
betuigde in een artikel Theol Tijdschr. 1892, bl. 506—606, 
zijne instemming met Ohle's resultaten zonder ze echter 
met nieuwe bewijsgronden te steunen. 

Daarom thans onze kritiek op de door Ohle verdedigde 
hypothese '). 



*) Voor de bijzonderheden van Ohle's kritiek op de Essenerquellen kan 
ik verwijzen naar Treplin's artikel i^Die Essenerquellen geivürdigt in 
einer Untersuchung der in neuerer Zeit an ihnen gevbten KritikV in 
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De groodslagen der geheele uiteenzetting zijn : 1. de be- 
wering, dat tusschen de beide onecht geoordeelde stukken 
en de korte mededeelingen elders in Josephus' geschriften 
zóo groot onderscheid bestaat, dat men te spreken heeft 
van twee vormen van Essenisme, — en 2. de eisch, dat 
waar Josephus' bedoeling is eene „jüdische Harese" te 
schilderen ook de „Stellung (derEssenen) in der Gemeinde 
von Josephus angedeutet sein muss'' en deze „also begrifflich 
muss definirt werden können". 

1. De berichten omtrent het Essenisme buiten de „on- 
echte^' paragraphen zijn beperkt tot zeer enkele incidenteele 
mededeelingen : de naam van een „Essenerpoort" in Jeru- 
salem, van een „Johannes den Essaeer^\ commandant in 
den Joodschen oorlog, een paar berichtjes omtrent voor- 
spellingen van Essenen en de vermelding van het stand- 
punt dezer derde secte ten opzichte van de si/^xpfiévi^ {Ant, 
XII : 9). Het is wel wat pompeus, om deze op zichzelf hoogst 
onbeduidende berichten den weidschen titel op te dringen 
van „beschrijving van een der vormen van het Essenisme.*' 
Het is mij dan ook een raadsel hoe Ohle boven het vijfde 
hoofdstuk van zijn verhandeling, met het oog op deze 
bronnen, het opschrift plaatsen kan : „die Essenen des 
Josephus''. Dit te meer, waar de berichten in tijdsorde 
zoo uiteenloopend zijn ! Als het waar is ten opzichte van 
de Essenen, wat Ohle in 't algemeen van de partgen 
zegt, dat ze, gelijk ze eenmaal waren, ook ten allen tijde 
geweest zijn *), dan mag dat toch wel even worden aange- 



ytTheol. Studiën und Krüiken^^ 1900, S. 28 — 92; voor Josephus in 't 

bijzonder vgl. S. 57 ff. waar alle argumenten éen voor éen besproken 

worden, doch daarom het geheel wel wat oppervlakkig beoordeeld wordt. 

^) »Vorausgesetzt also, dass ein Augenzeuge die Parteien schildert, 
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toond, omdat het met alles wat wij elders gewoon zijn te 
ontmoeten, in strijd is. In éen geval heeft Ohle, zelfs bij de 
kortheid en onbeduidendheid der berichten, de waarschijn- 
Igkheid tegen zich. Volgens Ant, XIII : 5^ willen de Esse- 
nen volstrekt niet ingrgpen in de providentieele leiding 
Gods (om het dadelijk religieus in plaats van philosophisch 
te zeggen), een bericht, dat betrekking heeft op den laat- 
sten tijd van de regeering van Jonathan den Maccabaeër. 
Daarentegen wordt in den tijd van den Roraeinschen oorlog 
een Esseensch commandant vermeld, die dus een werkdadig 
aandeel nam in den vrijheidskrijg. Wanneer het blijken 
mocht, dat de door Ohle verworpen paragrafen inderdaad 
onecht zijn, dan heeft de interpolator aan de bestaande 
berichtjes aangeknoopt, juist omdat ze ruimte lieten voor 
een bijna geheel vrije beschrijving van eene „secte", hij 
heeft niet een anderen vorm van Essenisme er tegenover 
willen stellen. 

2. Wat nu den tweeden grondslag van Ohle's kritiek be- 
treft, terecht heeft Lucius gezegd, dat Josephus met zijne 
beschrijving wilde aantoonen: „was eine jüdische x'ipsfnq 
sei;** maar daaruit volgt nog volstrekt niet, wat Ohle op 
grond daarvan meent te moeten eischen: „dat dan ook de 
positie van het Essenisme in het Jodendom door Josephus 
moet zijn aangeduid en „begrifflich definirt" moet kunnen 
worden". Deze eisch is geheel willekeurig gesteld : dat de 
Essenen Joden zijn, is Josephus voldoende om ze als toon- 



kann es dem Historiker gleichgiltig sein aus welcher Zeit diese Nach- 
richten stammen, ja selbst welchen Zeitraum sie umfasson, denn so wie 
die Parteien einmal gewesen sind, sind sie immer gewesen." S. 368. In 
twee honderd en vijftig jaren veranderen nóch de partijen noch hun 
onderlinge verhouding' 
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beelden van het Jodendom, alzoo in dienst van zgn apologe- 
tische bedoelingen te gebruiken. Het is er, gelijk wij zagen, 
om te doen : den Grieken te toonen wat het Jodendom had 
voortgebracht, en 't ligt volstrekt niet in zijn bedoeling de 
onderlinge verhoudingen te schetsen; ddarvoor zou hij bij 
Grieken al bijster weinig belangstelling gevonden hebben. 
Als er sprake is van het schetsen van verhoudingen, dan 
zal hij de „verhouding" teekenen tusschen Jodendom en 
Grieksche wijsheid; dit alleen kon den Griek belang in- 
boezemen. Trouwens, hoe volkomen ongerechtvaardigd de 
door Ohle gestelde eisch is, springt dadelijk in het oog als 
we even herinneren aan de verhouding 7an Pharisaeen en 
Sadducaeen. Zg staan met de Essenen gelgk wat het 
„jüdische" en wat de „Harese" betreft en nochtans „hat 
es" (om een uitdrukking van Ohle zelf te bezigen) „den 
Scharfsinn eines Wellhausen erfordert" om hun onderlinge 
verhouding en hunne positie in de Joodsche gemeente 
historisch te leeren verstaan. Ten bewijze, dat ook de 
langere berichten over het Essenisme, in overeenstemming 
met het karakter van Josephus' werkzaamheid, voor Grieken 
geschreven zijn, is het voldoende B, J. II : 8** aan te 
halen, waar opzettelijk een vergelgking gemaakt wordt 
tusschen Grieksche „dogmen" en „mythologumena" ter eener 
en Esseensche „psychologie" en „theologie" ter anderer zijde. 
Op ons rust de plicht het Essenisme historisch te leeren 
verstaan, voor zoover de gegevens dat toelaten, dien eisch 
aan Josephus te stellen is een anachronisme. 
Bijkomstige De overige bezwaren van Ohle zijn van meer bijkomstigen 

en ondergeschikten aard. Zij betreffen gelijk we zagen : 
de positie van het Essenisme in of ten opzichte van het 
Jodendom; het taalgebruik; en de positie van Josephus 



bezwaren. 
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zelven tegenover een secte als de beschrevene. Over deze 
achtereenvolgens nog een enkel woord, voor meerdere bijzon- 
derheden verwijs ik naar het reeds genoemde artikel van 
Treplin. 

Reeds formeel hebben wij den eisch afgewezen, dat de Plaats van de 

Essenen in 

plaats van het Essenisme in het Jodendom door Josephus het Jodendom, 
zou moeten zijn uiteengezet. Nu echter ook materieel. 
Inderdaad, we vinden in de beschrijving van het Essenisme 
trekken, die we bij een strenge Joodsche secte niet zouden 
hebben verwacht, en waarlijk Ohle is niet de eerste, die op 
moeilgkheden van dezen aard wgst. Toegegeven, dat de 
Essenen niet passen in onze voorstelling van het Jodendom, 
kunnen dan die moeilijkheden een voldoende grond zijn 
voor de bewering, dat dan ook het Essenisme zóo onbe- 
staanbaar moet zijn geweest? Weten we dan heusch 
zóo veel van het Joodsche volksleven en in 't bijzonder 
van het Joodsche sectenleven in de Maccabeesche en 
na-Maccabeesche periode, dat wij hetgeen ons door de 
officieele berichten wordt medegedeeld, volledig achten? 
Heeft dan de studie der aprocryphen en pseudepigra- 
phen ons geen stroomingen doen kennen, waarvan noch 
Josephus noch de Talmud noch het Oude of het 
Nieuwe Testament eenige heugenis bewaard hebben? Zou 
het toch niet aanbeveling verdienen, wat voorzichtiger te 
zijn met onze ontkenningen en punten van vergelgking te 
zoeken in plaats van afwijkingen tot caricaturen te ver- 
minken? De bespreking van deze afwijkingen behoort bij 
de beschrijving der Essenen thuis, maar hier mogen zij geen 
grond zijn om de echtheid der berichten verdacht te maken. 

Dan de taal ! Enkele van de — ik kan het niet anders Het spraak- 
noemen — grootendeels dwaze bezwaren van Ohle vermeldde 8® '*"' • 
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ik, 't zal evenmin noodig zijn meer dan een enkele te be- 
spreken. Ohle heeft bezwaar tegen de uitdrukking: dêavccri^ova-i 
Totg \pvxc^^ in ^nt. XVIII : P. In § 3 echter staat van 
de Pharisaeen : y^Mócvxróv re hx^^ ^ccïg ^vxxlq Trifmg xuTOÏq 
shoc^r en in § 4 van de Saduccaeen : ^Hxh^ovicxioie; 5f rxg 
\f^vxxg o kóyoq o-wxCpavH^si rolc; (rufjcx<n^^ beide uitdrukkingen, 
waarnaast uit het oogpunt van „goed Grieksch" de term 
voor de Esseensche zielsleer, waarlijk geen slecht figuur 
maakt; de uitdrukking is bovendien bij Philo gewoon 
(Wendland S. 202). De overige bezwaren zijn niet beter 
en niet slechter. De eischcn, die Ohle stelt aan den stijl van 
Josephus, zou de man, voor wien het Grieksch altijd een 
vreemde taal gebleven was, zeker niet hebben aanvaard, 
(vgl. Ant. Prooem. § 2, Contra Ap, 1 : 9). Het Grieksch 
van Josephus is over 't algemeen vloeiend, maar klassiek 
zeker niet. 

Terecht, maakt Ohle de opmerking, dat er in de termino- 
logie van Josephus eenige woorden voorkomen, die ontleend 
zijn aan den technischen woordenschat bij de godsdienstige 
gezelschappen der syncretistische periode in gebruik. Zoo 
b. V. xtpsTifTTxi^ ctvxêyj/zx^ 'Soki/zx^co^ enz. De meeste dezer 
woorden zijn zeker ook wel in „profaan" gebruik geweest, 
en laten zich zonder beroep op de terminologie der gods- 
dienstige gezelschappen verklaren, maar toch blijft het ge- 
bruik dezer termen opmerkenswaard. De gevolgtrekking, 
die Ohle maakt, kunnen we echter niet aanvaarden. Der- 
gelgke woorden aan „gemeine, in den Kreisen für die Josephus 
schrieb, verachtete Religionsgenossenschaften" ontleend, zou 
Josephus niet gebezigd kunnen hebben ter aanbeveling 
van zijne Essenen. Doch de populaire philosophie van de 
eerste eeuw onzer jaartelling droeg reeds een religieus 
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karakter, dat ook op de philosophenscholen zelve overging, 
ja, deze namen de organisatie over der vroeger door de 
verlichten geschuwde godsdienstige vereenigingen. Integen- 
deel, het gebruik van deze woorden bewijst te meer, dat de 
algemeene karakteristiek van Josephus' werkzaamheid ook 
hier bevestigd wordt en van toepassing is. 

Ten slotte het derde punt : Josephus kan zulk een secte Josephus' 
niet beschreven hebben, omdat ze met zijn sympathieën en 
denkwijze niet overeenstemde. We kunnen in 't midden 
laten de vraag, in hoeverre een schrijver moet sympathi- 
seeren met zijn onderwerp, om gerechtigd te zijn een sym- 
pathieke beschrijving te geven. Mij dunkt, een auteur 
behoeft niet alles voor zijn rekening te nemen, wat hij bij 
anderen in zekeren zin prijst. Maar de zaak ligt toch 
viraarlijk wel eenigszins anders. Ohle heeft volstrekt nog 
niet afdoende bewezen, dat de Essenen principieel anti- 
Joodsch waren, en wat hij allerminst heeft aangetoond, 
dat voor den schrijver der Essenenparagraphen de leden 
der orde geen Joden waren. Ddt was toch te bewijzen ! 
Geen lezer zal dit uit de bewoordingen, waarin over de 
Essenen gesproken wordt, kunnen opmaken. Er mogen 
afwijkende gebruiken zijn, de schrijver acht ze eer hyper- 
Joodsch. dan anti-Joodsch. Hij moge melding maken van 
offeronthouding, niets wijst er op, dat dit een formeele 
breuk zou veroorzaakt hebben met de leiders des volks, 
integendeel, de Essenen blijven hun eere tribuut betalen aan 
den tempel {Ant. XVIII: 1*) en „vreemden'', dat zijn dus 
wel „andere Joden", vertrouwen hen hun kinderen ter 
opvoeding toe. (B, J. II : 8^). 

De hypothese van Ohle rust dus op onhoudbare gronden, 
en geen der argumenten, welke ter aanbeveling worden te 
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O.'s hypothese berde gebracht, kan den toets doorstaan. Bovendien, de aan- 
grooter moei- neming van de onechtheid zou ons in moeilgkheden brengen, 
lijkheden. yfQ\\^Q Qhle in gebreke is gebleven op te lossen Allereerst 
het getuigenis van Josephus zei ven Op de door.Ohle intact 
gelaten plaats AnL XIII : 5^ verwijst Josephus zelf naar 
de ^x}ipi(isfTT6px ivi>,oi3(Tig'* van den stand der partijen gege- 
ven in het 2® boek van den Joodschen oorlog. In Ant. 
XVIII: 1* wil hij, hoewel hij, „over de secten reeds gespro- 
ken heeft in het 2^ boek van den Joodschen Oorlog, ze 
toch nog kortelijk vermelden." Tegen de echtheid van B. J. 
II:82sqq behoeft Ant XV : 10* fin. niet te pleiten. Daar 
belooft Josephus over de Essenen elders een duidelijker 
uiteenzetting te geven (fv oLKKoiq (TxCpéfTTspov iié^sifj^i). Ik 
gevoel niet, waarom dit, gelijk ook Tideman (TheoL Tijdschr. 
1892 bl. 600) meent, een bezwaar zou zijn tegen B,J. II. 
Beide geschiedwerken staan op zich zelf, al loopen ze uit 
den aard der zaak voor een groot gedeelte parallel. Is het 
nu zoo dwaas aan te nemen, dat Josephus in zijn Antiqui- 
teiten uitvoeriger belooft te spreken, al was zijn B. J. II 
reeds geschreven? Waarom kan Ant. XVIII niet de uit- 
voering zijn van dat plan, al heeft Josephus het niet noodig 
geacht een zóó omstandig bericht te herhalen, als hij B. J. II 
reeds gegeven hadP 

Ant, XVIII : 1^ zou gein ter poleerd zijn en de plaats ver- 
vangen van een vroeger bericht. Teneinde zich hierover 
een juist oordeel te vormen, neme men de moeite om de 
berichten in § 3 en § 4 over de beide andere secten (die 
van Judas is andersoortig) te vergelijken. Men zal zien, dat 
ze vrijwel geheel parallel loopen in behandeling en termi- 
nologie. Met evenveel recht zou men ook § 3 en § 4 kunnen 
schrappen. En dan — waar zouden we den interpolator moe-» 
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ten plaatsen ? Ohle heeft — om welke reden is mij niet be- 
kend — verzuimd deze vraag te beantwoorden. Het is moeilijk 
hierbij aan een Christelijk interpolator te denken, gelijk 
Ohle bij de Philonische gegevens onderstelt: reeds Hippo- 
lytus heeft de stukken in Josephus gelezen in den zelfden 
vorm als wij ze kennen en „raönóhische Bestrebungen'* 
voor de derde eeuw en op deze manier gepropageerd, kun- 
nen we moeilijk aannemen. Toch zou volgens Ohle de inter- 
polator geen Jood zijn, maar wat dan? Een heiden? en die 
zou interpoleeren in Josephus ? met welk doel ? en dan nog 
wel zoo kort na Josephus' dood. 

De hypothese brengt ons in moeilijkheden, grooter dan De echtheid 
die Ohle zocht te vermijden, het geneesmiddel is erger dan 
de kwaal, en bovendien de kwaal ligt niet in de echtheid 
van de stukken, maar in hun onvolledigheid en vooral in het 
valsche licht, waarin zij de Essenen stellen, 't Is waar, door 
het aanvaarden van de gegevens in Josephus als authentieke 
berichten, maken we onze taak niet gemakkelijker. Ohle 
ontwerpt een beeld van het Essenisme, zooals hij zich dat 
als uitsluitend religieus Pharisaeisme denkt, en zegt dan : 
„Alles übrige was wir gelegentlich erfahren, stmmt vor- 
trefflich mit dem Bilde überein das wir uns von ihnen ent- 
worfen haben !" Geen wonder voorwaar. Die „ gelegen tliche" 
berichten zijn zóó onbeduidend, dat zij met menig ander 
beeld, op even willekeurige wijze ontworpen, voortreflFelijk 
zouden overeenstemmen. Onze taak is niet zoo gemakkelijk, 
want al kunnen we de mededeelingen van Josephus nu als 
bron gebruiken, onvoorwaardelijk er op bouwen mogen we 
niet, of we zouden moeten vergeten, wat in 't algemeen 
over de geschiedschrijving van Josephus door ons werd 
opgemerkt. 
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HetGrieksche Vooreerst ligt er een groote moeilijkheid in het Grieksche 
^^^ ® ' cachet, dat, gelgk elders Josephus' mededeelingen, ook zijn 
berichten omtrent het Essenisme kenmerkt. Het gaat niet 
aan eenvoudig wat Gricksch is, te schrappen, omdat we 
daarmede tevens de eigenlijk bedoelde Palestijnsche werke- 
lijkheid zouden elimi'neeren. Josephus verzint niet, maar 
het Palestijnsche zet hij in het Grieksch over. Veeleer zul- 
len we een vergelijking moeten maken met parallele ver- 
schijnselen des tijds en aldus, zoo mogelijk, de waarheid 
uit historische gegevens trachten op te delven. De eigen- 
lijke kern der mededeelingen van Josephus moet betrouw- 
baar worden geacht. Josephus is geen bedrieger, slechts, 
gelijk wij zagen, subjectief in bepaalden zin, en dat dit 
subjectivisme hem ook bij onze berichten niet verlaat, blijkt 
wel bv. uit de pericoop over de zielsleer bij de Essenen 
(J5. J, II : 8*^) een der moeilijkste mededeelingen juist uit 
dit oogpunt. Onbetwistbaar is toch, dat zoowel de woorden 
afzonderlijk als de voorstelling in haar geheel, volkomen 
Grieksch zijn gedacht, en wat voor deze pericoop geldt, 
geldt ook in meerdere of mindere mate van alle andere 
mededeelingen van Josephus. In zulk een geval, zonder 
andere bevestiging van elders, dat inderdaad tijdens de 
Essenen aldus in Palestina werd gedacht, mogen wij in 
onze voorstelling van het Essenisme het Grieksche coloriet 
niet overnemen, doch moeten zooveel mogelijk naar analo- 
gieën zoeken in den Palestijnschen gedachtenkring. 
Betrouwbaar- Gelijk reeds gezegd, Josephus' mededeelingen aangaande 
^®^^* positieve feiten moeten betrouwbaar worden geacht, er is 

geen reden daaraan te twijfelen. In zijn autobiographie § 2 
deelt Josephus med«, dat hij drie jaren, van zijn 16e tot 
zijn I9e jaar, bij de drie sec ten van zijn volk heeft te^: 



29 



sehole gegaan, en zelfs daarmede niet tevreden, ook het 
onderwijs van den heremiet Banus heeft gezocht. Bijster 
diepgaand is dit onderwijs zeker niet geweest, tot lid der 
Essenerorde kan hij het niet gebracht hebben, maar tochi 
— de meer exoterische eigenaardigheden en leerstellingen 
kan hij hebben leeren kennen. Wat hij ons meedeelt kan 
hij dus zeer zeker hebben uit eigen ervaring, zoowel in 
zijn jeugd als op lateren leeftijd opgedaan, maar dit geldt, 
gelijk gezegd, alleen het exoterische. Het is volkomen juist 
wat Priedlander (art. „les Esséniens" in de Revice des études 
juives 1887, p. 191) opmerkt: „Josèphe n'est que précis lè, 
oü il décrit des faits extérieurs, tandisque sur Ie caractère 
de l'Essénisme il ne sait rien que de tres superficiel." 
Reden om aan te nemen, dat Josephus van de geheimen 
der orde meer heeft geweten dan hij meedeelt, hebben wij 
niet. Terecht bestrijdt Friedlander de meening van Hausrath, 
dat Josephus door den eed der orde gebonden was. Om opge- 
nomen te worden in de orde moesten minstens drie proefjaren 
verloopen en Josephus heeft dus geen gelegenheid gehad cate- 
chumeen der orde te zijn. Het door hem genoten onderricht 
kan slechts oppervlakkig geweest zijn, te meer waar h^ na 
afloop van zijn drie leerjaren zich bij de Pharisaeen aansloot. 
De berichten in de verschillende paragraphen omtrent de 
Essenenorde bij Josephus te vinden maken een indruk, welke 
met hetgeen wij verwachten konden, geheel overeenstemt. 

De onderlinge vergelijking van de beide berichten B, J. 
11:8 en Ant, XVIII: 1^, die in tijdsorde op elkaar volgen, 
en waarmede de vraag of Josephus van Philo afhankelijk 
is, samenhangt, worde eerst besproken, nadat ook Philo's 
mededeelingen nader zijn beschouwd. 
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Q. O. P. L. 
De stand der 



PHILO. 

Philo Albxandrinüs, wiens getuigenis wij in de tweede 
plaats hebben te onderzoeken, spreekt van de Essenen of, 
zooals hij de leden der secte gewoonlijk noemt, 'Eo-o-ötro/, in 
het geschrift Quod omnis probus liber (= Q. O. P. L.) 
§§ 12 en 13, en in het fragment van zijn Apologie van de 
Joden ons bij Eusebius Praep. Ev. VIII : 1 1 bewaard. Beide 
berichten staan geheel op zich zelf, vereischen dus ook 
afzonderlijke behandeling. 

Bij de bespreking van Quod Omnis Probtis Liber bevin- 
den we ons in eene moeilijkheid. Slechts de paragrafen 12 
quaestie. en 1 3 handelen over de Essenen, maar de waardeering van 
het daar berichte staat in nauw verband met het oordeel 
over het geheele geschrift, en hierover heerscht onder de 
geleerden bij lange na geen eenstemmigheid, niet alleen 
wat de waarde, maar ook wat de echtheid betreft. Gratz, 
G^ch, der Juden IIP. 8. 662 f. en Prankel Progrmnm des 
jüd. theol. Seminars zu Breslau 1855 (mij slechts uit 
Tideman, Het Essenisme, Leiden, 1868, bl. 3. Aanm. 1 en 
Ausfeld, De libro Trsp) rov iri.vTX (tttou^xÏov slvxi èXsvêspov 
disp. Gottingae 1887 p. 5, N. 1, bekend) bestreden de echt- 
heid, maar door Tideman, t. a. p , en Lucius, Der Essenis- 
mus 8. 13. ff. werden hun bezwaren afgewezen. Sedert werd 
uit zuiver literarisch oogpunt het geschrift behandeld door 
Ausfeld, die het beschouwde als compilatie van twee ge- 
schriften, het een handelend over de vrijheid van den wijze 
onafhankelijk van alle omstandigheden, het ander over de 
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vrijheid in 't algemeen, waarbij dan ook de maatschappelijke 
vrijheid was inbegrepen. De bewerker van deze geschriften 
zou dan niet zijn Philo, maar een tijdgenoot, een Griek, 
die op de een of andere wijze met de Joden in betrekking 
stond. In een artikel over y^Die Essaer des PhiW^ in de 
Jahrhh. für prot Theologie (Jahrg. 1887, 8. 293—344; 376 
394; Nachtrag in Jahrg. 1888 8. 314—320) en in eene 
monographie Beitrage zur Kirchengeschichte 1888, 8. 59 fif. 
hield Ohle vast aan de echtheid van het geheele geschrift, 
maar meende in de §§ 12 en 13 eene interpolatie te ont- 
dekken uit ± 300 na Chr. Hilgenfeld, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1888 8. 49 — 71 keerde de zaak om door aan te 
nemen, dat wel het stuk over de Essenen handelend, met 
nog enkele andere „Joodsche" brokstukjes, van Philo's 
hand zijn, maar door hem geïnterpoleerd in een Stoïsch 
geschrift „ein nicht verachtlicher 8patling des hellenischen 
Preigeistes aus vorrömischer Zeit''. Wendland hield in zijn 
verschillende artikelen ter bespreking van genoemde litera- 
tuur (Archiv für die Gesch. der Philosophie 1888, 8. 509 — 
517; 1892, 8. 226 ff.; Jahrbb. f. prot. Theol. 1888,8. 100 
— 105) aan de echtheid vast; Harnack daarentegen meende 
bij de bespreking van Ohle's Beitrage en Ausfeld's disser- 
tatie (Theol Lit. Ztg. 1887 N». 21, col. 493—95) dat 
door beiden althans dit bewezen is, dat in het geschrift 
geïnterpoleerd is, en, hoewel zijn oordeel niet beslist 
uitsprekend, zegt hij: „die Ohle'schen Thesen liessen sich 
vielleicht soweit behaupten, dass man die Essener Philo's 
zu streichen hat und in ihnen die Arbeit desselben Ver- 
fassers (oder doch eines Gesinnungsgenossen) zu erkennen 
hat, der die Vita Contemplativa geschrieben hat*' (n. 1. 
volgens Lucius' hypothese) Weder uit zuiver literarisch 
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oogpunt werd het geschrift behandeld door E. Krell in het 
programma van het St. Annagymnasium te Augsburg : 
Philo rif/?} Tov TfdvTX (TTTOv^xTcv shxi eXsvèspov Die Echt- 
heitsfrage 1896. Hij kwam tot de -slotsom, dat het geheele 
geschrift Philonisch is. Bij zijn bespreking en beoordeeling 
van de kritiek op de „Essenerquellen" wees Treplin in zijn 
boven (blz. 19) genoemd artikel de bezwaren tegen de echt- 
heid als onvoldoende af. 

Bg zoodanigen stand der quaestie mogen we ons met 
een bloote uiteenzetting van ons oordeel niet tevreden 
stellen, maar dient het geschrift in zijn geheel aan een 
zelfstandig onderzoek te worden onderworpen; daarna 
worden de Essenenparagrafen nader besproken. 

De verschillende hypothesen omtrent het ontstaan van 
het geschrift zijn grootendeels afhankelijk van het oordeel 
omtrent de meerdere of mindere eenheid, een eenigs- 
zins uitvoerig inhoudsoverzicht ga dus aan de bespreking 
vooraf, 
fnhoudsover- Het geschrift is duidelijk in twee deelen te splitsen: 

zicht 

§ 3 — 9 bevat de philosophische verdediging van het stoïsche 

I 

paradoxen Trccg o cc^rreïog ê^svöspog, § 10 — 21 tracht dezelfde 
stelling met historische bewijzen te staven. § 1 en 2 
vormen de inleiding, § 22 de peroratie. Op dit schema 
maakt slechts in § 20 het stuk : Kx) [jlviv ovV sksTvó rtg toóv 
stt) (Spxx^ TTxiSslxg xxl^x/zévav xyvoéï . . tot den versregel 
„rjoö Vè(rT)v ^Ap'/ovg Upov, xSlxfrov^ ^vXov'' een uitzonde- 
ring; daar schgnt de auteur weer den betoogtrant van het 
eerste gedeelte te hebben aangenomen. De voorslag van 
Krell 8. 23 f. om dit stukje te plaatsen tusschen § 5 en 
§ 6, waar het uitstekend in het verband past, heeft zeer 
veel aantrekkelijks, te. meer waar in § 20 geen lacune 
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achterblgft *). Toch moet erkend worden, dat hier moeilijk 
met zekerheid valt te spreken: het schema is niet overal 
even scherp vastgehouden en ook elders zgn de overgangen 
meermalen eenigzins gedwongen. 

De inleiding. De auteur richt zich in den aanhef tot § ^• 
zekeren Theodotus, wiens naam verder niet meer in het 
geschrift voorkomt. Behalve dezen naam en het lifj^iv hier 
is er geen spoor van een nadere betrekking tusschen den 
schrijver en zgn lezer. Verwezen wordt naar een „'n-pó- 
repog hoyoq^\ een vorig geschrift, ons overigens even onbe- 
kend als Theodotus \ Daarin werd met klem van redenen 
aangetoond dat ,,ieder slechte slaaf is". In het nieuwe 
geschrift nu, van het vorige de volkomen tegenhanger^), 
zal de auteur aantoonen qti TcSct; o oLffraïog sKevêspoq. Onder 
vele andere schoone dingen leerde, naar men zegt, de 
UpooTXToq óiatrog der Pythagoraeers ook: niet te gaan 
op platgetreden wegen *), — niet dat wij in letterlijken 
zin zouden moeten gaan klauteren (zoo voegt de auteur 
er vrij naïef bij) maar symbolisch wordt daarmee aange- 



^) Massébiëau Le class&ment des oeuvres de Philon (in de Biblio- 
thèque de Técole des hautes études, Sciences Religieuses Tomé I, pag. 
79 — 87) wil § 6 plaatsen tusschen § 20 en 2i, omdat de genoemde 
paragrafen in gedachte bijeen behooren : een onvoldoende grond. De 
auteur herhaalt zijn gezegden wel meer. 

*) EusEBius H. E. II : 48® en Hieronymus De vir, UI. 11, ontleenen 
hunne kennis waarschijnlijk evenzeer als wij aan Q. O. P. L. Nergens 
althans blijkt, dat zij het »andere geschrift" gelezen hebben. 

^ \Ketvov (Tvyysvviti, ófJto'rATptoi; Kcct ófMOfii^rpioe di$s?i(poQ Koti rpÓTrov rivk 
$t$vfjLOQ — vgl. voor deze uitdrukking: De concup, §12 fin. (11:358); 
De caritate § 1, init., (II: 383) De poenit. § 1 (II: 405), De congr, 
erud. grat. § 4 (1 : 521 fin.) etc. 

*) 7cc7q MucpópoiQ fJLfi ^xèt^stv ó$o7c vgl. De mundi opif. § 50 fin. 
(1 : 34). 
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duid, dat men zich van afgezaagde redeneeringen niet moet 
bedienen. 

Aan dit voorschrift hebben zich de ware philosophen ge- 
houden : den waan der menigte niet achtend ^) hebben zij 
zich eigen wegen gebaand, waaraan geen niet-reine raken 
mag. Nu volgt naar aanleiding van dit iu,ij jcxóxpol tot aan 
het slot van § 2 een uitweiding over hen, die geen of slechts 
verkeerde wxiheix genoten hebben (nog al onverwacht, 
waar het vorige geschrift over deze (pavXoi gehandeld zal 
hebben). De schoone (70(pix is door hen in sophisterij 
verkeerd^); verblind is hun geestesoog voor de paradoxen 
§ 2. der wijzen. En inderdaad, het schijnt ^) absurd, brutaal, 
waanzinnig (de schrijver heeft er geen woord voor) bal- 
lingen te noemen hen, die de autoriteiten der stad zgn, 
— burgers, hen, die over de grenzen gezet, zelfs den vader- 
landschen bodem niet meer aanschouwen kunnen *) ; — rijk 
te noemen, wie aan 't noodigste gebrek hebben, en ter 
nauwernood in hun dagelij ksche behoeften kunnen voorzien 
enz. Dit is zoo, gelijk gezegd, de waan der menschen, 
geestesblinden '), slaven der zinnen ! Ze moesten zoo ver- 



^) èó^ocQ Siyehociov^ t/^«p>c(/i|/avrf c ; vrrepKÓ'KTOi bij Philo b.v. De gigant^ 
§ 43 fin. (1 : 271) ; De migr. Ahr. § 16 (1 : 450), Congr. erud. grat. § 19 
(1 : 534), ibid. § 24 (1 : 538) ; Leg ad Cai. § 1 (II : 546) ; De Somn. II, 
§ 16 (1 : 674). 

^ wxpax^pdrru o. a. ook X.egf. ad Cai^ § 16 (II : 362). 

^) Aldus, meen ik, moet deze plaats worden opgevat, nl. als omschrij- 
ving van de 'jrp6<pota-i^ avQpu'ruv = a'o<ptrréSv. — Evenzoo Wendland, Archiv. 
Bnd. I, S. 509, die het echter, wat niet noodzakelijk is, als een aanha- 
ling beschouwt, tegen Ausfeld, die het p. 30 als interpolatie aanmerkt. 

*) Vgl. Homerus Od. 1:58; voor het paradoxon in zijn geheel Leg, 
alleg. III, § 1 (1 : 87sqq). 

') hAvotuv fifJi.»upuvroit ; vgl. Leg. ad Cai^ § 1 (II : 546 init). ifiMvpÓQ 
De decal. § 28 (II : 204) Krell noemt nog De nobil. § < fin. (II : 438). 
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standig wezen, als lichamelijke kranken, en genezing zoeken 
voor hun xfjixêi». Plato zeide : de (pêóvog staat buiten den 
kring der goden; en — goddelijk is de philosophie welke 
ieder, die naar vriendelijke woorden dorst *) met een over- 
vloedigen stroom {x(p6ovov v2i/za) van zuivere leering [aKpxrov 
^i^x(TKxXix(;) overstelpt. Evenals de ingewijden in de mys- 
teriën zouden ze spijt hebben zoolang de Cppóvyi<ng te hebben 
gemist! De jeugd moet ze daarom zoo spoedig mogelijk 
leeren kennen ; vroeg geleerd is oud gedaan ! ^) 

Voor een inleiding op een verhandeling over het stoïsche 
paradoxen is deze aanhef zeker niet ongeschikt, maar de aanval 
op de xTTxi^evToi komt onverwacht en weinig ter zake, als 
reeds een verhandeling over den (pxïfXog is voorafgegaan. 
In het voorafgaande geschrift hoorde zulk een uitval thuis, 
we bemerken er niets van, dat ze hier een antwoord zou 
zijn op gemaakte tegenwerpingen : de auteur spreekt geheel 
in 't algemeen over den dwazen waan der massa. 

Hoe dit zij, de schrijver kan nu overgaan tot zijn eigen- 
lijk onderwerp : ''A^ig fjih ^v\ tovtcov ! genoeg daarvan ! ^). 

Hij wil om verwarring te voorkomen eerst de beteekenis § 3- 
van de woorden iovKsix en sXevêspix vaststellen. Hoe nu? 
vragen wij. Was dat dan niet in den Trpórspog xóyog ge- 
beurd? De schrijver blijft op deze vraag het antwoord 
schuldig ; hij onderscheidt tusschen ^ovXsix van het lichaam, 
waarbij menschen over ons heerschen, en ^ovXsix van de 



*) noTifJLwv ^/\p<S>vTgg ^óytav woordspeling met 'ttótiijloi; i . «drinkbaar" en 
2. »zacht, vriendelijk." 

^) Parallelen voor het hier aangehaalde spreekwoord )>rèc Ksvk rm 
ciyysmv xvx<pépstv tocq ró3v yrpcórav eiQ uvrot eyx^^évroiv o(r(Ji.»i'' vgl. Ausfeld's 
2« hoofdstuk. 

^) Vgl. De decal. § 29 (II : 205) De praem. et poen. § 10 (II : 417). 
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ziel, waarbij boosheid en hartstochten de ^sfrwórai zijn. 
Hetzelfde onderscheid bij de vrijheid: de eene bewerkt 
lichamelijke (maatschappelijke) onafhankelijkheid, de andere 
geestelijke bevrijding van de macht der hartstochten *). 
Het onderzoek betreft nu deze tweede soort van vrijheid : 
de toestand van den mensch, die door de losgebroken bent 
der hartstochten niet wordt bedreigd. Weg met al die 
tegen nat uurlgke ^) namen voor slaven, wg vragen naar den 
waren wijze, die autocraat blijft, ook al had hij duizend 
heer en ! ^). Dit zegt ook Sophocles : êsog èf^o) J^jO%a?v, 6vv\toóv 
Vs oxjVs sïq *). Waarlijk vrij is slechts hij, die God alleen 
als heer erkent, en als erfgenaam van den groeten koning 
(S/^S(5%ö^ yLsyxhoxj ^ot.tri'Kmq) heer is der aarde ^). Maar — 
over het „heerschen** later, thans over de i^svisplx. 

Bij nader inzien blijkt, dat geen twee dingen elkander 
zóó nauw verwant zijn als de ocvTOTrpxyix en de èXsvhpix *). 



^) TTxèSav hvv»<rrêioti ; ook De praem. et poen. § 20 (II : 427 fin). 

^ npo^»(rt<mKÓi. In Stephanus Thesaurus^ behalve deze plaats slechts 
Dt. 22:4. 

3) Vgl. De post. Cain. § 44 fin. (1 : 252). 

*) Voor ZSUQ SfJLhQ ^p%WV, QvrjTÓSv $^0U$8tQ, 

*) Vgl. De agric. §40 (1:306). De mut.nom. §28(1:601). DeSonm. 
Il §37 (1:694). De Abr. §46 med. (11:39) en fragm. Mangey II: 657. 
vepfyeloQ en Tsptyelec bij Philo zeer gewoon. De migr. Abr. § 24 (1 : 455) 
De Somn. I : § 22 (1:644 en 642). De monarch. I §4 (11:243) ibid. II 
§ 5 (Il : 226) etc. — Hilgenfeld meent, dat het met t^ 'óvrt beginnende 
religieus getinte stukje interpolatie is ; — de religieuse tint zou zelfs bij 
een heidensch Stoicus niet verwonderen, doch bovendien, het stukje laat 
zich niet verwijderen zonder een hiaat achter te laten. 

®) EVo-w $iccKÜyl/oit cf. De Josepho § 24 (Il : 62) ; De praem. et poen. 
§5 (11:442) — avrowpoi'yfcc cf. De Josepho §43 (11:54); de geheele om- 
geving dezer plaats is met het in Q. O. P. L. behandelde parallel. 
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Yele dingen belemmeren den (pxv>^0(; in zijne daden : 
0iXapyvplx, (piXoio^icc^ (pi^iiiovix *) — de oLfTreloi; wordt door 
niets belemmerd. Hij acht niet de bevelen, die de harts- 
tochten, onwettige heerschers over de ziel, hem geven, uit 
verlangen naar de èXsuêe/ix vjq ro xvto)csX€V(7tov xx) sêeXovpyov 
xXiipog Utog ^). Een citaat illustreert het beweerde : t/V fVr/ 

m 

iovKoq Tov ixvsïv xCppovTiq Siv. Terecht, want niets maakt 
den geest zóó slaafsch als de vrees voor den dood. Doch 
niet slechts tegenover den dood, maar tegenover alles wat 
de massa (die slechts op het uitwendige ziet) icxKx noemt, 
is de wijze vrij. Hij weet, dat het goddelijke een eeuwige 
orde en „eudaemonie" heeft, terwijl het aardsche {rx êvviTx) 
wisselvallig is. ^). 

Eenigszins abrupt volgt thans, weder met een citaat ge- 
illustreerd : Daarom is de wijze voor foltering noch dreigen 



^) De decal. § 28 (II : 205) swtdvfit'cc ^ xPMf*4T«v ^ J^gife ^ iièovüt;. 

2) 'AAoyfi cf. De decal. §26 (11:203), De ebriet, §10 fin. (1:336). 
De execr. § 4 (II : 434). De vita Mos, I § 27 (II : 167) enz. oi?^oyyiréov 
Be agric. §17 (I: 312).— ecvroKs?^. kou èflsA. cf De Vita Mos. I:§12 
(1 : 90 fin) ; De monarch. I § 8 (II : 220). [De mundo § 5 (II : 607)]. 

^) Volgens HiLGENFELD a. a. O. S. 54 zou de volzin 6 Jè xpoi rhv 
•racpovTCc Kxtpèv K.r.è, tot <pi^6<ro^oQ svQuq re xcci h^6Ó$spoQ interpolatie zijn. 
Volkomen ten onrechte. Als kenmerk van den waren wijze wordt aan- 
gegeven ro iioóhurov ïidoq. Dan moeten in de beide zinnen, welke, met 
ó ftèv — ó Jè tegenover elkander gesteld, volgen, twee beelden geteekend 
worden van personen, die al of niet ten opzichte van de omstandigheden 
zich als vnjzen gedragen. Inderdaad is dit het geval: de zin met ó iiïv 
K.r.é, den slaafschen mensch karakteriseerend, is zelfs minder helder 
dan die, waarin de ware wijze, tevens de ware vrije, in zijn kracht 
wordt geschilderd. — Het woord x^ovP^uroQ is echt Philonisch bv. Quis 
rer. div. her. § 56 (1 : 513 init.), De plantat. § 19 (1 : 339 fin.) De Somn. 
I :§18 fin. (1:638), ibid. II §12 (1:668) ibid.II §17 init. (1:679) De 
vita Mos. I, § 7 fin. (II : 53). 
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vervaard ^). Toch is de gedachtengang logisch : alles wat 
van het toeval afhankelijk is, uitwendige slavernij, in de 
echt-Philonische termen xpsla^i en uTcvipetrixi uitgedrukt, acht 
de wijze niet, en derhalve evenmin wat met die slavernij 
verbonden is: bevelen ontvangen, scheldwoorden hooren, 
folteringen ondergaan. 
§ 5. De wijze is te vergelijken bij een kampvechter, die door 
zijn onverzettelgke kracht aan alle aanvallen weerstand 
biedt ; j^iv(rl3x(rTXKTov eJvxi rov iXev6£pov*\ zei Antisthenes, 
een gedachte, die ook de wetgever der Joden uitdrukt als 
hij (Ex. 17:12) spreekt van de x^^P^^ (^apeïai van den 
wijze ^). Hieruit leidt nu de andere af, dat de wijze tot 
niets te dwingen is, veeleer heerscht hij volgens de natuur- 
lijke orde over alle icppoveg ^). 

In strijd met zgn eigen woorden van § 3 gaat nu de 
auteur toch spreken van de ipx^ '^^^ (Tö(pov : de oLfTTslot zijn 
de ware Troifisvsg Xxoóv, 't Past volledig in den gedachten- 
gang, aan interpolatie valt dus niet te denken. Wel geeft 
het ons aanleiding op te merken, dat de auteur blijkbaar 
zgn stof niet zóó beheerscht, dat hij de nauw verwante 
onderwerpen , de sKevêspix als de macht over zich zelf en 



1) Hetzelfde citaat ook Leg. alleg. III § 71 (1 : 137); De Josepho 
§ 14 (ü : 53), en beneden in § 15 van Q. O. P. L. 

^ Dezelfde plaats op ongeveer dezelfde wijze verklaard Leg. alleg. 
III § 15 (1 : 96). Doch dan met den nadruk op (rmp^stv^ hier op 't 
^etps7ett. Dat de overeenkomst yifortuito factum est" gelijk Ausfeld p. 41 
wil, is wel wat ongeloofelijk. 

®) Ook hier is er in het verband volstrekt geen reden dit stukje voor 
een interpolatie te houden, gelijk Hilgenfeld S. 55 meent. Dat de 
plaats »jüdisch" en «wieder ganz philonisch" is, kan toch op zichzelf geen 
argument zijn : dat is volkomen in overeenstemming met de traditie. 
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de xpx^ als de macht over anderen, ook in zijn betoog 
vermag te scheiden ^). 

Het bewgzen van diensten op zich zelf is nog geen teeken § "• 
van slavernij : getuige de soldaten in den oorlog. En ook 
in vredestijd kunnen ctSo^ix en ttsvix den vrijgeboren mensch 
tot slavendiensten dwingen. Ter anderer zijde verkrijgt soms 
een slaaf als opzichter een positie, die hem feitelijk met 
een vrije gelgkstelt. Derhalve : geen koopbrief maakt 
iemand tot vrije of tot slaaf! Het beste bewgs is wel, dat 
meermalen een slaaf zijn heer in zijn macht heeft : een 
schoone slavin brengt haar meester ten val. Trouwens men 
zal toch niet zeggen, dat iemand, die leeuwen gekocht 
heeft, die leeuwen meester is ! Hoeveel te minder een wijze, 
nog onoverwinneljjker dan een leeuw ^). 

Tot nu toe besprak de auteur : de uitwendige omstan- 
digheden met betrekking tot den wijze ; het thans volgende 
betoog wordt misschien het best onder het gezichtspunt 
gesteld : de persoon van den wijze en diens eigenschappen. 
Allereerst: de wijze is 6vixl(Jicov\ gelijk uit het woord des' 
dichters blijkt : iovXog sv^xifzoov Trpog xKyjêsixv ov^sig. De 
wijze bezit de ycxKoKxyxêix, de hoofdvoorwaarde voor de 
eudaemonie. De wijze is ook (pi^óösog en dus 6€o(pi\iig, 
Vrienden van koningen zal men toch wel vrij heeten, hoe- 
veel te meer de vrienden der Olympiërs, de TrxvxpxovTsg ra 



^) De wijzen To^ftlvec A«^v en viyefzóvsQ. vlg. De agric. § 10 (1 : 306) 
De Abrah. § 46 (II : 39) ; De praem. et poen. § 20 fin (II : 428) ; De 
scLcrif. Ah. et Cain § 3 (1 : 165). 

^) Maatschappelijke vrijheid nog geen wezenlijke vrijheid, vgl. De 
nobiL § 4 fin ; voorts over den slaaf bij Philo : De Sept. § 7 (II : 283) : 
Pe Spec, legg. § 25 (II: 322). 
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3cxi ^XfTiXsoov l3x(Ti>^yJ€g *). Nog sterker drukt de wetgever 
der Joden het uit, als hij den dienaar yan het hoogste 
Wezen zelfs den naam „god" durft geven ^). Welnu ver- 
dient zóó iemand den naam van slaaf of van vrije? En, 
teruggrijpend op den aanvang van § 7 : Is zulk een vriend 
Gods ook niet in alle opzichten svixificav? De pericoop wordt 
besloten met den uitroep, waarin de Israëliet niet te mis- 
kennen valt : Want niet zwak is deze beschermer, noch 
een god, die zich om de rechtvaardigen, die hem liefhebben, 
niet bekommert, maar hij is erxipsloq ^) en draagt zorg voor 
zijn haïpoi. 

Weder van andere zijde bezien is het leven van den 
wijze een leven volgens de wet, d. i. volgens den „ipêoi; xó- 
yoq vTf'' dêctvccTOv CptifTsoog èv oiAavolt^ 'SixvolijL rvTfccöeig *). Welnu 
men erkent, dat staten waar oligarchie en tyrannie heer- 
schen, eigenlijk in slavernij verkeeren, maar die naar wetten 



*) Zóo moet de text opgevat worden. Wat Hilgenfeld S. 56 er 
over zegt, berust op misverstand — vgl. met den hier geboden text: 
Fragm. Mangey, II : 652 t&q a-o(poQ dsoG <piho^. Verbinding van fleo^Aifc 
met 4)/Arfflfoc bij Philo o. a. Vita Mos. II : § 4 (II : 145). De poenit. § 2 
(II : 406 fin.). Qu. rer. div, her, § 16 (I : 484). De uitdrukking Trap'- 
«A>fflg/flf hKx^ou<r^ ook De fort. § 2 (II : 376). 

^ Ex. 4: 16; Ex. 7 : 1. vgl. Leg. alleg, I § 13 (1 : 51) ; Z)e sacr. 
Ah. et Cain § 3 (1 : 166). Quod det. pot. insid. sol. § 44 (1 : 222); 
De mut. nom. § 3, (1 : 581 ; ibid. § 22 ; De post. Caini. § 41 fin. 
1 : 252) — Voor het woord Tpoo-t/Tsp/SiAAft; geeft Stephanus Thesaurus 
slechts plaatsen uit Philo vgl. o. a. I: 293; II: 193; II: 211; II: 
264; II: 401. 

*'') De Grieksche uitdrukking I (Zsvq iratpstoo). - v^éptiax^^ ook De 
spec. legg. § 25 (II: 323) Krell S. 33 haalt bij deze plaats aan De 
migr. Abr. § 10 fin. (I: 445). 

*) Vgl. De migr. Ahr. § 23 (1 : 456) De praem. et poen., § 9 (II ; 
417). De migr. Ahr. § 23 (II: 456). — De wijze zich zelf een wet: 
De Ahr. § 46 (II : 40). 
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geregeerd worden, zijn waarlgk vrij. Zoo is het ook met 
de menschen, die niet door hartstochten, maar door de wet 
zich laten leiden. Voor Athene en Lacaedaemon zou men 
dan toegeven, wat men voor den wgze ontkent? *) Een 
nieuw argument: het gelijke recht van meespreken over 
die dingen, waarin men bedreven is. Dat bestaat in alle 
kunsten; derhalve ook bij hen, die de ars vivendi verstaan. 
Onder hen zijn eenigen niet-slaaf, waaruit volgt, dat allen, 
omdat zij gelijk staan als autoriteiten in de ars vivendi^ ook c g 
vrij zijn ^). De zaak laat zich echter ook omkeeren : de 
xcppovsg hebben geen autoriteit tegenover de (ró(poi' som- 
migen van de wijzen zijn vrij, tegenover hen hebben dus 
de xcppoveq geen recht van spreken, waaruit volgt dat allen 
SöDao/ zijn. Ter illustratie een woord van Zeno: „Wee den 
cpxvXoq als hij het waagt den frwov^oclog tegen te spreken!" 
Bij velen wekt zoo'n woord den lachlust op, — als men 
dan maar zoo goed wil zijn even aan dien lachbui bot te 
vieren, en daarna eens nauwkeuriger zien, wat er mee 
bedoeld wordt, nl. : niets doet iemand zóo zeer schade als on- 
achtzaamheid ten opzichte van den wijze. Ja, de auteur 
is zóo met Zeno's spreuk ingenomen, dat hij de bron er 
van zoekt in de Joodsche wetgeving^). Voor Esau, den 

^) Krell vergelijkt Quod det. pot. ins, sol. § 36 (I : 216—17); 
'év rtvt réüv svvofjiurtiiTwv TÓMtov 'éêoQ stvxt (^xtri roioOrov »mit unver- 
kennbarer Anspielung auf Sparta". 

') Hier goochelt de schrijver dus, hetzij bewust of onbewust met de 
dubbele beteekenis van het woord èh^eóhpo^^ als sK <pö(rst en Ia. rux\i. 
AuSF. p. 47 miskent deze kunstgreep, door te meenen dat het: xutnvsQ 
cevréov sttriv è?^vdspot eene domme interpolatie zou zijn. Doel van het be- 
toog is vlg. AusF. aan te toonen : libertatis propriuro esse aequam luquendi 
potestatem. Maar — dat is niet het doel^ doch de onderstelling van het 
betoog, de to^yoptcc is IveipyetrrAr^ %i<Tri(i rilJQ sAet/dep/txc d. i. bewijsgrond. 

*) Gen. 27 ; 40 wordt van Esau gezegd : r^ oth?<<p^ trov èov^^sua-eig. 
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aicppoov, wa8 het verlies der vrijheid schijnbaar het grootste 
kwaad, in werkelijkheid het hoogste goed, wanneer hij n.1. 
den (ToCpói; dient *). 
§9. Hiermede acht de auteur zijn stelling vrij wel bewezen ^). 
Ten overvloede echter nog het volgende : Wie in alles verstan- 
dig handelt, handelt goed. Wie goed handelt, handelt zooals 
hg (na gezette overweging) wil, en is dus vrij. Derhalve 
is de ci(TTs7og, omdat hij verstandig handelt, vrij. — Een 
andere sluitrede : Wie tot niets gedwongen kan worden, 
is vrij. De wijze kan tot niets gedwongen worden. Derhalve 
de wijze is vrij. 
§^0. Maar, zoo vragen altijd menschen, die algemeene over- 
wegingen waardoor algemeene waarheden verkregen worden, 
niet kunnen waardeeren : „Zijn er ooit geweest en zijn er 
nog zulke menschen, wier beeld gij ons geteekend hebt?" 
De auteur roert hier een quaestie aan, belangrijker dan ze 
op het eerste gezicht schijnt: de vraag naar de werkelijk- 
heid van het ideaal, en het antwoord, dat hij geeft is een 
der vele pogingen deze vraag bevestigend te beantwoorden, 
pogingen, die ten slotte leidden tot de Vita van Apolhnius 
van Tyana door Philostratus. De schrijver van Q, O. P, L. 
is nog minder veeleischend en minder sceptisch dan de 
lateren ; volmondig getuigt hg : ze waren er en zgn er nu 
nog, de ware wgzen,* afdrukken als 't ware van het oor- 
spronkelijke ideale type ^). Wel is waar (de auteur neemt 



1) Vgl. Leg. alleg, III : 69 (I ; 425) en Cong. erud. grat. § 31 (1 : 544), 
waar dezelfde plaats met soortgelijke toepassing besproken wordt. 

^ Het zeldzame woord èixfrva-TcctrtQ (STEpH. Thes, noemt slechts deze 
plaats en éen bij Glem. Alex.) vond ik nog bij Philo De mundi opif. 
§36(1 26.). Het w. w. ^lotovvitrr^iM is daarentegen bij Philo zeer gewoon. 

») xp^érvroQ ypoc(^vi bij Philo I)e Vita Mos. II § 3 (II : 146) ; verbin- 
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iets van zijn al te ruime uitdrukking terug) ze komen niet 
zoo bij hoopen voor, maar dat is niet te verwonderen ^). 

Vooreerst, omdat wat schoon is, altijd zeldzaam is ^). Dan 
ook, omdat de wijzen de eenzaamheid zoeken, al is dat 
feitelijk tegen hun wensch, daar de deugd uitteraard com- 
munistisch {y.oivoo(peK6(;) is ^). Wij behoorden hun voetstap- 
pen te drukken en ons door hen te laten leeren *). Men 
doorzoekt aarde en zee om edele metalen of kostbare steenen 
te vinden^), maar naar deugden zoekt men niet^), en toch 
liggen de wortelen der deugd ons zooveel nader, gelijk de 
wetgever der Joden het zegt : av r^ (TTÓfji^xrl trov^ icx) èv r^ 
xöspS/f (Tov K») èv rxii; %fjO<j/ (tcv^ doelend op: woorden, han- 
delingen en gezindheden '^). De massa is liever lui dan 



dingen van apxérvTroQ met andere woorden, vooral met (r(ppijiytQ zijn bij 
hem zeer gewoon, vgl. Stephanus Thes. s. v. 

^) Hilgenfeld meent, dat dit /^tjf Kxrk ar/^vi groote vereenigingen ais 
Magiërs, Gymnosophisten, Essenen en Xanthiërs zou uitsluiten, en de 
hierover handelende pericopen dus interpolatie zouden zijn. Ik gevoel het 
bezwaar niet. De exegese als in den text gegeven is ongedwongen en — 
in den superlatieven stijl van Q. O. P. L. zeer te pas. Er is geen sprake 
van, dat de wijzen in kudden bij elkaar zouden leven, maar wel van 
hun relatief grooter of kleiner aantal, 't Woord a-ri^oQ nog : De somn. 
II § 1^ fin. (1 : 674) De ébriet. § 45 (1 : 366). 

2) Vgl. De fort. §3 (11:377) vooral De mut. nom. §4 (1:583 sq.) 
volkomen parallel. 

^ Vgl. De concup. § 1 2 (It : 358). 

*) Vgl. De Abrah. §18 (I : H4). Over de steden: De decal §1 
(II : 180 sq.) 

») Vgl. De somn. II, § 8 (I : 666). 

ö) Vgl. De Migr. Abrah. § 39 (II : 470). 

'^) De bedoelde plaats is Dt. 30 : 10 ; op soortgelijke wijze wordt zij ver- 
klaard : De mut. nom. §41 (1 : 614fin). De post. Cain. §24(1:241). De 
poenit. § 2 (II : 406 fin). De praem. et poen. § 24 (II : 421 ), overal echter 
met eigenaardige toepassing. De lofrede op den «landbouw" hier zeer 
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moe, en daarom heeft ze niet alleen de bloesems, maar ook 
de wortels doen verdrogen ; de wijzen echter verkregen 
onsterfelijke takken, vruchten van waar geluk dragend, 
%^^' oXoKapTrufji^XTx^ zooals Mozes het noemt*). Moeten we nu 
toch er niet over blozen bij zulke gegevens, te moeten 
klagen over gebrek aan wijsheid bij het menscheljjk ge- 
slacht, terwijl ze, aangeblazen als een smeulende vonk tot 
een vlam zou kunnen uitslaan? Maar — de schrijver her- 
haalt § 2 en § 10, — voor datgene waarnaar men jagen 
moet, is men achteloos, terwijl naar wat men moest veron- 
achtzamen, een onverzadelijk verlangen bestaat. Rijken en 
aanzienlijken zijn er te over, der wijzen getal is klein! 
Maar — ze zijn er toch ^). Getuige Hellas en Barbarenland. 
Het gedeelte dat thans volgt, is in zooverre minder belang- 
wekkend, omdat de auteur hoofdzakelijk voorbeelden en 
„bewijsplaatsen" aanhaalt en slechts naar aanleiding daarvan 
zijn meeningen kan zeggen. Als voorbeelden van wijsheid 
dienen hem de 7 wijzen ^). En ook bg de Barbaren komen 
de wijzen bij massa's voor — een uitdrukking schijnbaar 



goed in het verband passend, is uit genoemde plaatsen niet af te leiden. 
De auteur schrijft Philo dus niet klakkeloos na. 

^) Vgl. AuSFELD, p. 12 n. 1. wordt dit woord slechts in het O. T. 
en daar in geheel anderen zin aangetroffen. Dit laatste bewijst natuurlijk 
voor Philo niets : als een etymologie hem dienen kan, behoeft ze niet 
juist te wezen. Bovendien, wat het voorkomen bij Philo betreft, Krell 
citeert Quaest. in Gen. II § 52 waar »holocarpomata" voorkomt en De 
cherub. §25 (1:154): tuc f^*i ijlóvov $vvaa-doii KxpTrocpopelv aperkq, ^AA^b Kott 
$t^ HAwv ^Bki 7re(pvKév»i Kocpteoq êBaèifjco^ k.t.s. 

^) Vgl de plaatsen aangehaald boven bl. 43 aanm. 2; otwTotpKTÓv vond 
ik bij Philo slechts 1:583; vTocpxróv 1:584, 1:416; 1:451. 

•*) Het ouK vóór yi(puv/a-êii is te schrappen, gelijk ook Ausfeld wil; tevens 
ook het 'óvrwv na TecAoitoTépwv fiév. 
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met het vroegere in strijd, maar in den stijl van Q. O, P, L. 
volkomen begrijpelijk: de schrijver kan nu eenmaal niet 
buiten overdreven uitdrukkingen. 

We hebben dan bij de Barbaren : onder de Perzen de 
Magiërs *), onder de Indiërs de gymnosophisten ^) en ook 
Palestina ') is ten opzichte van de ^jcxXoycxyxêi»' niet on- § 12. 
vruchtbaar : De Essenen zijn een uitstekend voorbeeld. Zij 
zgn ware ^iepaTreurx} $€oV\ leven in eenzaamheid, bearbei- 
den het land, de zoo gehate gelddorst bestaat bij hen niet. 
Ze jagen den vrede na, de tegennatuurlijke slavernij wordt 
bij hen niet gevonden. Het logische deel der philosophie 
laten zij over aan hen, die met woorden effect bejagen, 
van het (meta)physische deel bestudeeren zg slechts de 
theologie en de kosmologie, voornamelijk echter leggen zij 
zich toe op de ethica. De Sabbath is daartoe bgzonder 
aangewezen. Bij hen heerscht gemeenschap van goederen 
en gastvrijheid tegenover broeders van elders. De ouderen § ^3- 
worden door de jongeren met eerbied verzorgd. Hun deugd 
is zóó groot, dat de meest gluiperig-venjjnige vorsten *), 
wier onderdanen van hun wreedheid zoozeer te lijden 
hadden, niets tegen hen vermochten in te brengen. Veeleer 



O Vgl. De spec. leg. §48 (11:316). 

2) Vgl. De Ahrah. § 33 (II : 27). 

^) Gelezen moet worden vj Tot?^oit(rrhvi Zvpix vgl. Wendland, Archiv fiïr 
Gesch. d. Philos. 1892, S. 230. Schürer, Gesch. des Jüd. VolkesBnd.IV 
S. 561. Anm. 2. — Dat de Essenen tot de «Barbaren" gerekend worden, 
is bij Philo volstrekt niet te verwonderen, sterker is nog, dat het Grieksch 
bij hem m yifisrépot $i^ASKToq heet en ^/ttf7$ en 'E^pouot tegenover elkander 
gesteld worden, (vgl. LuciüS Der Ess. S. 14; Zeller, Die Philos. der 
Griechen III : 2» S. 343). 

*) Vgl. voor de terminologie De Vita Mos, I § 8 (II : 87) De decal. 
§ 46 (II : 493). 
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gedroegen zij zich tegenover hen als vrijen *) en bewonderden 
hun (3log reXsTog, 

§14. Tot nog toe werden slechts voorbeelden gegeven van 
gezelschappen^ die de deugd beoefenden, maar zulke ^coUec- 
tieve" deugd {»\ êv roïg 7r>^ii6€(riv xpsrcci vgl. Wendland a. a. O. 
S. 280) noemen sommigen niet volmaakt. Dan diene als 
voorbeeld van deugd bg enkele personen allereerst Ealanus, 
die zelfs den wensch van Alexander durfde weerstaan, wiens 
„vrijheid" waardig geïllustreerd wordt door een woord van 
Zeno : Gemakkelgker is 't een opgeblazen ballon onder 
water te houden, dan een wijze tegen zijn wil tot iets te 

§15. dwingen. Dit voorbeeld schijnt de auteur uit zgn geheugen 
te hebben meegedeeld, althans hij zegt nu voorbeelden te 
gaan ontleenen uit dichters en geschiedschrijvers, en inder- 
daad, de thans volgende voorbeelden zijn kwistig met citaten 

§ 16. geïllustreerd. Euripides beschrijft Heracles, die zelfs als 
slaaf zijn vrgheid behield. Meent men, dat dergelijke heroën 
niet als voorbeeld mogen dienen, goed : Anaxarchus en 
Zeno waren toch geen heroën ? *) Zeno beet zich liever de 
tong af, dan te zeggen wat beter verzwegen werd ^) en Ana- 
carchus zei „Beuk maar Anaxarchus' omhulsel, Anaxarchus 

§ 17. zelf kunt ge 't niet.'' De strijders in het TxyjcpJcTtov — een in 
ons geschrift telkens terugkeerend beeld — verachten den dood, 
evenzoo ook zg, die den onzienlijken geest in zich „trainen" ^). 



*) Vgl. hierbij Wendland, (Archiv 1892, S. 229) contra Ohle (/a/ir66. 
1887, S. 383). r 

^ Deze beide personen met Kalanus verbonden ook Gig. Tüsc. Disp. 
II : 22 (52). 

3) Quod. det. post. ins. sol § 48 (1 : 225). 

*) iepoi otym is wel degelijk philonisch, gelijk K r el l S. 19 terecht met 
beroep op De cherub. § 22 (1 : 152) en In Flaccum § 11 (II : 538 fin) op- 
merkt. — Vergelijking tusschen den athleet, den »trainer" van het lichaam 
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Verdere voorbeelden zijn : een Lakonische knaap, die den 
dood boven de slaverng verkiest, de Dardanidische vrouwen, 
die hun kinderen verdronken om ze voor slavernij te be- 
hoeden , en de vrijwillige dood van Polyxena door Euripides 
in zgn tragedie ten tooneele gevoerd ^). En als dan lucht- 
hartige vrouwkens (^yvvxTx'\ eenigszins geringschattend) en 
jonge kinderen zulk een vry heidsliefde toonden, hoeveel te 
meer zij, die de „onvermengde vrijheid genoten hebben" 

Eenigszins onhandig gaat dan de auteur vertellen van 
„geheele volkeren", die voor de vrijheid en uit trouw aan 
hun gestorven weldoeners den ondergang gekozen hebben 
boven slaverng. Hij houdt zich dus niet geheel aan zijn 
programma van § 14. Toch behoort het hier gegevenvoor- 
beeld volgens den inhoud op deze plaats: de dood boven 
de slavernij verkozen. De auteur wijst bovendien ook zelf 
naar § 15 terug: „zij volgden het voorbeeld van Heracles", 
(waartegen men bezwaar gemaakt had, omdat hij halfgod 
was). De schrijver heeft bij deze „geheele volkeren" het oog 
op de Xanthiërs, die in den strijd tegen Brutus, den moor- 
denaar van Caesar, den strijd niet opgaven, maar zich liever 
met de hunnen verbrandden. Ook in dit opzicht maakt 
dit voorbeeld eene uitzondering, dat de schrgver het van 
hooren zeggen kent {xy,ovo(jLev\ terwijl hij voor de rest de 
literatuur raadpleegt. Verdere voorbeelden zijn : Diogenes de 



en den philosoof, die de ziel «oefent" ook Leg. alleg, 111:22 (1:101) 
Verhouding van ziel en lichaam Leg, alleg, I § 33 (1 : 65), De Abrah, 
§ 44 (II : 37) De profugis § 10 (1 : 556). 

^) Deze en volgende voorbeelden acht Ausfeld p. 27 sqq interpolatie, 
omdat hier van maatschappelijke vrijheid sprake is. Vgl. echter boven 
bl. 41, aanm. 2; de schrijver houdt nergens beide soorten van vrijheid 
geheel uit elkaar. 
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Cynicus, van wien eenige staaltjes van ,, vrijheid" worden 
meegedeeld, Chaereas, die in Alexandrië zelfs Ptolemaeus 
durfde weerstaan, Theodorus, de uit Athene gebannene. Zelfs 
dieren kunnen ons vrgheid leeren bv. kemphanen, reeds 
door Miltiades gebezigd om zijn soldaten aan te vuren en 
door Ion bezongen. De betoogvorm komt weer terug (vgl. 
bl. 32 V.) : Dit is voor ieder, die maar een weinig Taüsix 
genoten heeft, duidelijk : vrijheid is schoon ; slavernij 
schandelgk ; het schoone is den goede, het schandelijke den 
kwade eigen ; ergo wie (rTovixiog is, kan nooit slaaf zgn, al 
hadden duizenden eigendomsbewijs op hem ^), omgekeerd is 
geen xCPpuv vrg, al was hij Croesus of Midas. De auteur is 
allesbehalve bezadigd in zijn uitdrukkingen : 't Wordt trou- 
wens door steden en volken erkend. Raads- en volksver- 
gaderingen komen haast dagelijks (!) bijeen om die vrijheid te 
bevestigen of te verwerven. Altijd door (!) zijn in Hellas 
en Barbarenland de volkeren in opstand, ter wille van 
niets anders dan de vrijheid. Daarop doelen de voornaamste 
en meest voorkomende toespraken van lochagen, taxiarchen 
en strategen. Bij den optocht van Demeter en Eore worden 
dan ook terecht geen slaven toegelaten. Zelfs de naam 
van vrije is door Euripides verheerlijkt, en 't volk juichte 
diens woorden uitbundig toe. Ook in de Argo slechts vrge 
mannen. Bedreigingen ^) baten niet bij wgzen : Antigenides 
de fluitspeler was zelfs boven smarten verheven. 

Een te vreezen dier dus, zoo'n wijze, wiens aanblik zelfs 



^) Vgl. De post Caini § 41 fin. (1 : 252). 

2) 6t«v«t4«/c o. a. De Josepho § 38 (II : 73), Vita Mos, 1 : 16 (II : 97 fin.) 
Verbinding 6t«v. kxi otvet^i Qu. Deus immut. § 14 (1 : 282). Omgekeerd: 
uvr, Koti evctv. De fort. § 2 (II : 373). Op sommige plaatsen staat foutief 
tTTccvcta-rxa'SiQ, 
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yreesaanjagend is. — Weer springt de auteur in den betoog- * 
vorm over : In een asyl staat een slaaf gelijk met een vrije, 
ja, soms zelfs boven zgn beer. Dat kan dan toch slechts 
geweten worden aan de vrijheid der ziel, door God aldus 
gemaakt : de plaats zelve maakt iemand toch niet vrij ! 
Een inderdaad fijne redeneering en een uitstekend geko- 
zen voorbeeld! Welnu, op zulk een plaats is de mensch 
slechts van uitwendige slaverng bevrijd : de wijze echter is 
ook van alle hartstochten en affecten vrij. Hij kan, naar 
het woord van den tragicus, beide: gehoorzamen en heer- 
schen. Bias van Priene durfde Croesus, die hem dreigde, 
op verachtelijke wijze zijn bedreigingen beantwoorden, en 
ging toen ten spot uien eten, „want daar krijgt men 
tranen van in de oogen," volgt vrij naïef. Och, 't is toch 
ook dwaas te meenen, dat vrijlating vrijheid zou teweeg- 
brengen : vóór de vrijlating was men slaaf van menschen, 
nè de vrijlating wordt men slaaf van de kunstgewrochten 
van een kok. Diogenes zei eens tot iemand, die uitgelaten 
blij was over zijn vrijverklaring : „Ze beteekent net zooveel, 
alsof men je van stonde af voor grammaticus of wiskunste- 
naar of artist verklaarde, terwgl je van die dingen geen 
greintje verstand hebt!" 

Ten slotte komt de schrijver op tegen al die tegen- § 22. 
natuurlijke slavennamen, als : ohÓTpt(3€g en xp'/vpuvyjroi en 
dringt er op aan slechts den waren toestand der ziel in 
acht te nemen. Een ziel beheerscht door de ttJcóij is sla- 
vinne; worden de hartstochten door de (ppóvvi(nq bestreden, 
dan krijgt zij iets koninklijks {xpxt^ov). Bij personen die 
tegenover beide nog papier hlanc zijn ^) is het wenschelgk 



1) Vgl. Leg. alley. II : § 45 (1 : 176 init.) 
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langzamerhand de melk te vervangen door vastere spijs : de 
encyclische kennis ^). Daarna het krachtige voedsel der 
philosophie, leidend tot 't Zenonisch doel : xicoKovèooc r^ 



In dit inhoudsoverzicht, met opzet niet al te kort ge- 
geven, hadden wg gelegenheid den gang van het betoog 
aan te wgzen, onderscheidene misvattingen waartoe de text 
aanleiding gegeven heeft, al dan niet met vermelding van 
den bedoelden auteur te verbeteren en tevens op meer be- 
langrijke plaatsen eenigen nadruk te laten vallen. Thans 
dienen wij het geheel nader in oogenschouw te nemen. 

De eenheid en Allereerst de vraag naar de van zoo verschillende kanten 

de s&roenstiel" 

ling van het aangevallen eenheid. In ons inhoudsoverzicht kan het reeds 
geschrift. gebleken zgn, dat de interpolatietheorieën m. i. geen steun 
vinden in den text. We zullen deze meening nader hebben 
te verdedigen. Vooraf zou moeten gaan de bespreking van 
Ohle's hypothese, dat de geheele pericoop over de Ëssenen 
ingelascht zou zijn. Het verdient echter aanbeveling alles 
wat op die paragrafen afzonderlgk betrekking heeft te be- 
handelen uk bespreking van het geheele geschrift, omdat 
we dan ons oordeel zuiverder kunnen vormen. 
Terugzien op De geregelde gang van het geschrift wijst ons op éenen 
zegden!^^ ^^" auteur. Dit wordt nader bevestigd door het feit, dat meer- 
malen teruggezien wordt op vroegere gezegden : in § 22 
ziet }c€v>) ^ó^x terug op § 2 (447) f o-r/ Vs txvtx 7rpó(px(ng 



^) Vgl. De 8omn. II § 2 (I : 660), vooral Cong. erud. grat. § 4 (I : 
521/22), De agric. § 2 (I ; 30). Vgl. ook I Cor. 8 : 2 ; Hebr. 5 : 12, 13 ; 
I Petr. 2 : 2.) 
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avöpccTTccv, 01 , . . ^óuXoi f/V/ Sö'^j^^, een klasse menschen, die 
ook elders in het geschrift worden bestreden (§ 1 p. 444 sq. 
de (JiM axêxpol; in § 3 p. 448 de menschen, die hechten 
aan de ovói^xrx ^ó^vig yjpryjfjLhx oÏKOTpl(3uv k. t. I . ; in § 7 p. 452 
de verblinden, die de IS/örj^rf^ ruv Trpxyf^a^rav niet inzien, 
in § 8 de ttoXXo), die het nadeel door de 7nipu(Tig ^oyio-f^ov 
veroorzaakt, niet beseffen; in § 9 de menschen, die niet 
overtuigd worden, omdat zij aan de stoïsche paradoxen 
niet gewoon zijn, enz.). Dan wordt b. v. ook de vermaning 
in § 2 slot om zoo vroeg mogelijk de jeugd met de wijs- • 
heid bekend te maken, in § 22 slot herhaald. Evenzoo de 
beschrijving van menschen, die van hun buik hun afgod 
maken §5, in §21 herhaald. In § 5 worden de »(tt61oi 
viy6[Ji.ov6q genoemd, in § 3 heet de eKsvêspoi;: viysfjLooy roov 
xXXoov, Ook in kleinigheden : Van de Xanthiërs wordt 
gezegd § 18 rviv 'HpcüjcXsixv evroXfjiixv x7roi^i(jt,ov(j(,6voi^ blijk- 
baar met terugslag op § 15, al hebben beide voorbeelden 
niets dan de svToKfJLix gemeen. 

Toch geeft het geschrift niet den indruk in eenen adem Bronnen van 
te zijn geschreven. Dat maken reeds de vele voorbeelden 
onmogelijk : dikwijls zonder noodzakelijk onderling verband 
worden zij door den schrijver aaneengeregen. Trouwens 
de auteur duidt het zelf reeds aan, dat hij niet geheel onaf- 
hankelijk schrgft : jiiq Sf <T7rov^xiav iXsviepixc (jLocprvpé^ ehi 
TTOiviTx) Kx) fTvyypxCpslq. De vraag is dus slechts of de auteur 
deze dichters en historieschrijvers zelf voor zich had, dan 
wel zijn kennis uit de tweede hand heeft. Onmogelijk is 
het wel niet, dat de geschriften van Homerus, Theognis, 
Euripides, Sophocles, Ion, Herodotus e. a. door den auteur 
zijn gebruikt, maar voor een opstel als Q. O. P. L. laat zich 
dat toch moeilijk denken. Dit is te meer onwaarschijnlijk, 
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omdat bijna al deze voorbeelden, en wat meer zegt, zelfs 
bijna alle syllogismen van het eerste deel, tot de 7rxièi(ry,ipix 
s\i(jLop(p» van § 6 toe, in den kring der stoïsche denk- 
beelden van den eersten keizertijd zijn weer te vinden 
(vgl. Ausfeld's 2e hoofdstuk). Wel kunnen hem ook de 
schrijvers zelf ten dienste gestaan hebben, maar hij haalt 
ze zeker niet zelfstandig aan. 
Ausfeld's De vraag is nu of den auteur dan wellicht andere ge- 

schriften ten dienste hebben gestaan? Ausfeld verdedigt 
de hypothese, dat de auteur twee geschriften verwerkt 
heeft, het oudste handelend over de vrijheid van den wijze, 
het jongere over de vrijheid in 't algemeen zonder nadere 
bepaling, over de maatschappelijke vrijheid dus. Zijn hypo- 
these is echter niet houdbaar, omdat zijn geheele betoog 
uitgaat van de valsche grondstelling, dat er in het geschrift 
stukken zouden zijn aan te wijzen, waar de èXsvispl» van 
den wgze scherp zou zijn te onderscheiden van de maat- 
schappelijke sXsvéepix. Het duidelijkst komt de onhoud- 
baarheid van deze stelling wel uit in de boven reeds be- 
sproken plaats § 7 slot en § 8 begin, waar juist de ver- 
schuiving der beide begrippen aan de redeneering ten grond- 
slag ligt, en Ausfeld slechts door een exegese, die het 
geheele betoog onmogelijk maakt, zijn positie kan handhaven. 
Duidelijk kan men het weinig scherp begrensde der be- 
grippen waarnemen in § 4 {xP^^^^ ^^ vTTvipscrixi), Dergelgke 
begripsverschuivingen komen meer voor (Wendland Archiv. 
1888, S. 512 Anm. 1) en zijn allerminst verwonderlijk bij 
een man, die ook blijkens dit geschrift aan het overdragen 
van begrippen gewend was. 
Één geschrift Heeft dan de auteur misschien één bepaald geschrift ver- 
^^^^ werkt, of op enkele plaatsen geïnterpoleerd? De mogelijk- 
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heid is ook hier niet buitengesloten, maar dan zeker niet 
op de wijze, waarop Hilgenfeld zich dat voorstelt. In ons 
inhoudsoverzicht hadden we reeds gelegenheid bij enkele 
plaatsen te wijzen op de onmogelijkheid om de ^^Joodsche 
stukjes" zonder hiaat te verwgderen. Zij hangen te veel 
samen met het voorafgaande en volgende en dragen, ook 
wat stijl betreft, zoo geheel het karakter van het geheele 
geschrift, dat aan inlassching niet te denken valt. Een 
enkel voorbeeld nog: De aanhaling van Dt. 30:14 op 
p. 456, waarvan de allegorie vrij smakeloos wordt voort- 
gezet met het y^b)^oy,xp7r(l)(jL»Toc'\ Er is geen enkele reden, 
waarom dit stuk in het verband misplaatst zou zgn en men 
kan § 1 1 exovTsg ovv jc. t. s. toch niet onmiddellijk laten volgen . 
op § 10 cppov^ifTscot; Sf . . . èK7rK6Ó(M€v»\ dan heeft het ovv geen 
zin en vragen we te vergeefs wat met die cL(pop(jLxl bedoeld 
zijn. Wanneer de auteur één geschrift verwerkt heeft, 
dan heeft hij het geheel zelfstandig gedaan en — juist 
voor zelfstandigheid is de auteur van Q. O. P. L. niet 
de man. 

Te waarschgnlijker wordt het, dat de auteur niet maar punlosigkeit. 
één geschrift verwerkt, als we op de jfPlanlosigkeif van 
het geschrift de aandacht vestigen. Het schema, door ons 
boven aangegeven, wordt, gelijk we reeds zagen, niet streng 
en scherp vastgehouden. Het eerste gedeelte is een aan- 
eenrijging van syllogismen, het tweede een opeenstapeling 
van voorbeelden, waarbij de eenheidsgedachte, die het ge- 
heel beheerschen moet, ontbreekt. Dit komt voor den 
opmerkzamen lezer zoo duidelijk aan den dag, dat het vol- 
doende is er de aandacht op te vestigen. Een enkel voor- 
beeld : Bij den overgang van § 3 op § 4, wordt slechts 
aan het slot van § 3 over de doodsverachting van den vrije 
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gesproken. Maar — daarom was het den auteur toch 
eigenlijk niet te doen, hij wilde aantoonen, dat de wijze 
van uitwendigen dwang vrij is. De overgang wordt nu 
gevormd door het ged wongene : „Men houde echter wel in 
't oog, dat niet alleen verachting van den dood, maar ook 
van armoede, enz. — Bij de voorbeelden komt deze methode 
van aaneenrijgen nog veel sterker uit. 

Die „Planlosigkeit" blijkt voorts ook daaruit^ dat de 
auteur zijn onderwerp zelf niet streng vasthoudt. Niet alleen, 
dat voortdurend ook over de ^ovKsix tov a-oCpov gesproken 
wordt, terwijl toch de auteur het onderwerp heet behan- 
deld te hebben in het voorafgegane geschrift : beide onder- 
werpen zijn nu eenmaal moeilijk te scheiden Maar wel 
wijzen we er op, dat § 3 de auteur uitdrukkelgk zegt over 
de ^px^ '^^^ (ToCpov niet te willen handelen, terwijl dan § 5 
daarover toch gesproken wordt en ook in de anecdoten van 
Diogenes en Chaereas § 1 8 over to (3x(n^i)cóv der vrijgeboren 
zielen gehandeld wordt. In § 14 schijnt de schrijver de 
xpsToc) èv Tolq TKyi66(nv voor goed afgehandeld te hebben om 
voortaan slechts over individuen te zullen spreken, en toch 
komen §18 weer „heele volkeren" (!) ten tooneele, al blijkt 
het ten slotte, dat slechts de Xanthiërs de revue passeeren. 
In § 5 dienen de pankratiasten ter illustratie en komen 
Gebruik van dan § 17 weer eens terug. Dit alles wijst veel meer op 
verspreide ge- ^^^ aaneenrijgen van verspreide, of althans, los samenhan- 

gevens. 

gende gegevens dan op het verwerken van één boek, tenzij 
men moest aannemen, dat ook die „Planlosigkeit" van het 
te bewerken boek klakkeloos is overgenomen! 

Dat de auteur ook 2' hands citaten heeft gebruikt, blijkt 
ten duidelijkste uit hetgeen hij zelf § 3 slot zegt : èwxivsrxi 
TTxpa, TifTiv O TplfjLsrpcv sKsJvö TTOtvj^uc^Cj waar sTTxivslv in den 
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zin van „laudare" gebruikt wórdt *). De auteur geeft toch 
zgn citaten met zekere vrgheid weer ^), en veel sterker 
nog is dit bij het weergeven der historische voorbeelden, 
die geheel in zijn stijl zijn geschreven. Dat is reeds zoo 
bij Ealanus, echter ook bv. bij den Laconischen knaap, 
waarvan hij uitdrukkelijk zegt, dat hij het aan een gedicht 
of panegyricus ontleent (Aötx. Trxihog ^ierxt). Men lette 
slechts op woorden als Txyioog^ èysvtrxro (van de ttxiIsIx 
gezegd), TO êx, yévovg i? (pva-eug ctSotiXurov^ aKsvéspxi XP^^^^^ 
al te maal begrippen en woorden, die ook elders in het 
geschrift voorkomen. 

Wanneer we dus spreken van een gebruiken van ge- 
schriften, dan hebben we in hoofdzaak slechts te denken 
aan een overnemen van stof, niet een naschrijven van den 
vorm, al moge deze hier en daar op den stijl hebben 
invloed geoefend Daarom is de vraag gemakkelijker te 
stellen dan te beantwoorden, welke geschriften de auteur 

gebruikt? Vooral is het ook hierom moeilgk, omdat naast Ook monde- 
linge berich- 
geschriften ook mondelinge berichten zijn opgenomen. Dit ten. 

is met de voorbeelden in § 11 — 13 wel 't waarschijnlijkst, 
ook dus met dat van de Essenen, omdat deze mededeelin- 
gen geheel in den stijl en gedachtenkring van Q, O. P. L. 
zijn geschreven; ronduit spreekt de schrijver van monde- 
linge traditie bij de Xanthiërs: ^vifjLOvq oKovg xKovof/^sv vTrep 
£/,€vi€plxg K. T. 6. wat in verband met het ov Trpo 'ttoKXóu 
slechts van mondelinge traditie verstaan kan worden. 
De auteur spreekt echter bovendien ook uit eigen erva- 



^) Evenals in het latijn met den ace. van den auteur; ook uit taal- 
kundig oogpunt een merkwaardig gebruik van het woord. 
*) Vgl. boven bl. 36, aanm. 4» 
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Eigen erva-ring: §5 heeft hij een wedkamp bijgewoond (vgl. ook § 17), 

""^' eens heeft hij een stuk van Euripides zien opvoeren (§ 20), 

misschien kent hij ook uit eigen aanschouwing een ten 

strijde trekkend leger (§ 6) en het asylrecht der tempels 

(§ 21). Met Ausfeld deze en dergelijke uitingen voor uit 

de bron overgenomen te houden, is moeilijk: van zulk een 

slaafsch afschrijven geeft het stuk toch elders geen blijk. 

Gebruik der De voorbeelden van den auteur — men mag het hem 

voorbeel en. ^^^ ^y^ ^^^ nageven — zijn over 't algemeen niet te onpas 

aangebracht, wat te meer lof verdient, omdat het hoogst 
moeilijk is een geheele reeks van gelgksoortige voorbeelden 
bijeen te brengen. Toch is aan deze moeilgkheid onze 
auteur niet geheel ontkomen : vooral omdat het begrip 
„vrijheid'' zoo vaag bepaald wordt. Bv. bij de Dardanidi- 
sche vrouwen, die hun kinderen uit vrees voor de slavernij 
dooden, terwijl, strikt genomen, de slavernij een x^ixCpopov 
is. Evenzoo als bg den Laconischen knaap onderscheid 
gemaakt wordt tusschen sKsvêapxi XP^^^^ ^^ ^ovKiax) XP^^^^i 
terwijl in § 1 juist beweerd was : x\ v7r>)p£(Tixi oiix. shi (^vivvfj(.xrx 
'Sov^eixg, Het sterkst evenwel bij de Xanthiers : die men- 
schen hebben — overigens lofwaardig genoeg — niets 
anders gedaan, dan uit trouw jegens Julius Caesar zich 
verzet tegen Brutus; daarom hebben zij vrijwillig den dood 
verkozen. Van •^ovXsix kon hier in 't minst geen sprake zijn, 
mits zij zich tegen Brutus niet verzet hadden. Daarom 
voegt de auteur er eenvoudig êXevêépix bij : vTrsp sKevèepixg 
xfjix K») TrifTTsag r^^ Trpog XTOÖxvóvrxg suepysrxc; x. r, s. 
Ieder merkt, dat dit vTrsp f'A. xfj^x )cx) eenvoudig pour Ie 
besoin de la catise is tusschengevoegd, en ook in het ver- 
haal zelf er tusschengewerkt wordt (i^svdspoi to TrsTrpoofjLsvov 
a. T. I.). 
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Wanneer we nu vragen naar de bedoeling van het ge- Bedoeling 

van het ge- 
schrift, dan vinden we het door den auteur gegeven ant» schrift. 

woord in § 1. Hij wil aantoonen : omraag o utTTslog èxevdepoc. 
Massébieau (1. c. p. 81) wil er meer achter zoeken: „Il ne 
s'agit pas seulement de développer un des plus fameux 
paradoxes stoiciens, mais d'exhorter la jeunesse de tous les 
pays è, embrasser Ie judaïsme alexandrin'*. Doch deze be- 
doeling wordt er in gelegd; wel wordt zoo terloops ook 
het nut der Trxihsix bepleit, maar dat is niet de bedoeling 
van het geheele geschrift. We kunnen het nu aan de 
geringe bedrevenheid van den auteur wijten, dat hij, gelijk 
we reeds zagen, aan dit programma zich niet streng ge- 
houden heeft en meermalen vervallen is tot het behandelen 
van onderwerpen, die buiten de eigenlijke grenzen van 
het geschrift liggen. Maar dit wordt ons toch wel wat 
vreemd, als de auteur ons § 1 vertelt het onderwerp 
TTocvTX iovKov tJvcct (pav^ov reeds behandeld te hebben in De Trpórspog 
een vorig geschrift, nog wel blijkens de opdracht van ^^^^' 
Q. O, P. L., gericht tot denzelfden Theodotus. Want niet 
alleen, dat nog voortdurend over de ^ovKsi» tov (pxvKou 
gesproken wordt, maar de auteur acht het ook nu nog 
noodig een verklaring te geven van uitdrukkingen als /ct>j 
jcxóxpóg en daaraan vast te knoopen een weergeven van 
de 7rpé(px(rti; ivêpuTuv met een hartig woordje ter aanbe- 
veling van de beoefening der wgsbegeerte en het volgen 
der lessen van wijze mannen. Zelfs worden § 8 nauw- 
keurige onderscheidingen gemaakt ten opzichte van de be- 
teekenis der woorden iovXsix en èKsuéspix. Maar wat heeft 
dan toch de auteur in zijn irpórepoq Kóyoq beweerd? Zoo 
ergens, dan waren toch daar dergelijke beschouwingen ter 
plaatse geweest. Heeft de schrijver dan in zijn vorige 
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verhandeling met die begrippen geopereerd zonder de be- 
tèekenis door hem aan die woorden gehecht, nader aan te 
duiden ? 

Aan het bestaan van dien TrpÓTspog KÓyoi; beginnen we 
langzamerhand te twijfelen, te meer daar er geen wezenlijk 
spoor van is overgebleven. We worden in dien twijfel 

De opdracht, versterkt, als we vragen : Maar voor wien is nu dit schrijven 
bestemd? „Voor Theodotus" zoo luidt de opdracht, maar 
Theodotus verdwijnt verder geheel van het tooneel, nergens 
wordt meer tot een 2den persoon gesproken en het geschrift 
draagt op vele plaatsen veeleer het karakter van een be- 
strijding gericht tegen de bij de ongeletterde massa heer- 
schende dwaalbegrippen, door de sophistiek gevoed, dan van 
een wetenschappelijke uiteenzetting aan een vriend. Maar 
— zoo vragen we — is misschien die geheele inleiding 
slechts een vorm, fictief zoo men wil? Inderdaad is dit het 
waarschijnlijkst, en zoó verschijnt ons het geschrift in een 

Eene rhetori- ander licht : dan zouden we het moeten beschouwen als 
deUn ^^ "" een verhandeling of liever als de rhetorische behandeling 

van een philosophisch onderwerp, in dit geval 'Trsp) ttxvtoc 
(TTTOvIxlov shxi sKsvèspov^ van de hand van een rhetor zelven 
of van een zijner CpotnjTxL We kennen dergelijke behan- 
deling van willekeurige stof, meest van juridischen aard 
o. a. uit de Controversiae en Siuisoriae van Seneca. den 
rhetor. En dat ook philosophische onderwerpen op de scholen 
der rhetoren behandeld werden, bewijzen de talrijke over- 
eenkomsten, die Wendland heeft aangewezen tusschen Phi- 
looische tractaten en de Kynisch-Stoïsche Diatribe *). 



^) Wendland und Kern, Beitrage zur Geschichte der Griechischer^ 
Philosophie und Religion^ Berlin, 1895 S, 3 — 67, 
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Daardoor zou ook verklaard worden, hoe .de verwijzing 
naar een Trpórspog xóyoq^ anders vrij lastig, op te vatten is; 
het daarin behandelde onderwerp was aan een der andere 
leerlingen opgedragen, waarop de auteur van Q. O. P. L. 
de voortzetting heette te leveren. We begrijpen dan eerst 
hoe dingen, die natuurlijkerwijze hier plaats hadden moeten 
vinden, in het „vorig geschrift" hier worden ter sprake 
gebracht. 

We hebben deze hypothese echter nader te toetsen en De schrijver 
vragen of het geschrift haar ook overigens gunstig is. Ik werp niet per- 
wijs daartoe op het feit, dat de auteur bij zijn onderwerp soonlijk be- 
zoo weinig persoonlijk betrokken schijnt te zijn. Het gaat 
geheel buiten hem om: wel wordt ook eigen ervaring er 
bijgehaald, maar ze staat op dezelfde lijn als andere anec- 
dotes : ze dient tot argumentatie of illustratie. De auteur 
geeft zich alle mogelijke moeite om zich op te winden voor 
zijn onderwerp (we zullen straks zijn stijl nog te bespreken 
hebben), maar 't is alles zoo gewild : in een schrijven ge- 
richt tot een persoonlijk vriend geheel onverklaarbaar. Dan 
— 't is recht „schülerhaft", bijna alles wat de schrijver te 
berde brengt is tweedehandsgoed : hij werkt met overgeno- 
men anecdotes, overgenomen syllogismen, leeft in een ge- 
dachtenkring, die hem door de philosophische irxiheix is 
bijgebracht. Het is den schrijver geen behoefte zich over 
dit onderwerp nu eens uit te spreken, maar hij schrijft een 
opstel over een hem aangewezen onderwerp. Vrijwel alles 
wat de schrijver te berde brengt. is publiek eigendom. Een 
uitzondering maken slechts de enkele „joodsche" stukjes 
waarvan wij slechts bij Philo analogieën vinden. Dan wijst 
dezelfde richting heen ook een zekere naïveteit, die we Naïveteit. 
hier en daar kunnen opmerken en die we bij een auteur 
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van eenigszins rijperen leeftijd moeilijk kunnen verwachten. 
Zoo de toelichting bij het Pythagoreesche : Txïg XeooCpópon; 
(ji^vi jS^St^f/i/ S'Sör^, en eveneens als de auteur na de verge- 
lijking van den xo-Tsïog met den pankratiast (§ 6) laat volgen : 
Dit zullen sommigen, die de dpeni niet kennen, niet geloo- 
ven, evenals wat ik van de pakratiasten zeide, ongeloofelijk 
is voor wie het niet hebben bijgewoond, maar 't is toch 
heusch waar. Een eenigszins koddigen indruk maakt het 
als de schrijver een heel theater vol toehoorders van een 
Euripideïsch drama allemaal van verbazing op de teenen 
laat staan applaudisseeren (§ 20). 

Voorts wijst op de jeugd van den auteur, dat hij blijkt 
zoo weinig meester te zijn van de behandeling, gelijk we 
vroeger reeds betoogden. De dispositie van het stuk is beter 
bedoeld dan volbracht en de gedachtengang wordt niet door 
de hoofdgedachte gedragen. 
Stijl. Nevens wijsgeerige strekking heeft het stuk ook stilis- 
tische aanspraken. De stijl is door en door rhetorisch. Het 
is een schermen en schetteren met woorden, waarbij de 
armoede aan eigen gedachten maar al te schril afsteekt. 
Alle eenvoud van dictie ontbreekt. De auteur kan geen 
adjectief alleen gebruiken, altijd moet door opeenstapeling, 
liefst in climax, een relief gegeven worden om effect te 
maken. Het is waarlijk niet noodig ten bewijze daarvan 
het geheele geschrift door te gaan: een enkele blik op de 
inleiding § 1 en 2 is daartoe ruimschoots voldoende : De 
auteur noemt zijn geschrift : iycshov (scil rov Trporépov KÓyov) 
(Tvyyéy^q^ bfj^^OTrocrpiog kx) ö[j(.o(JLviTpiog xhsK^póc^ ja zelfs ^i^v(j(,oq ! 
— De ware philosophen achten het Pythagoreesche woord 
een dso-f/^óg, ja een xP^^f^^^ • — ^^^ l^ze eens zijn weergave 
der ^ó^cct oiyeXxloi Hij spreekt van sKTÓTnoc jcxi êxvf/,XTx 
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ovTccg, de maatschappelijk vrijen zijn: ^J; i^óvov èv [j^h)^ r^ 
TTÓKsi ^iXTpi^ovrsq, oi>^Kx tcx) (iouXsvovrsg xx) ^ixx^ovt£<; kx) 
s}cy,Kyi(Tix^ovT€q, s7ti 5f ors jcx) xyopxvo[j(.ix(; xx) yufJLVx^ixpxot^^ 
KXi Txg xXXxg Ksirovpyixi; v7ro/zèvovT€g. Ook de beschrijving 
der (pvyx^sq is in denzelfden geest. De paradoxen der stoï- 
sche philosophie zijn irxpxKoyx y,x) ykyt^ovrx TröAXiJ^ xvxkt- 
Xwrix^; vi (Jt^xvixi;^ ja deze woorden reiken zelfs niet zoover 
als de overspannen rhetoriek van den schrijver wel zou 
wenschen : de gewone taal schiet te kort. Geen wonder 
voorwaar, als men de woorden neertrekt in hun beteeke- 
nis : te veel relief is geen relief. Hebben we reden om 
van den „superlatievenstijr' van Q. O. P. L. te spreken ? 

Het karakter van den stijl blijkt ook uit de oratorische 
figuren, die de auteur telkens gebruikt. Ik wijs bv. op § 1 

KXKKOg TO fjO^ixq sU TO fTOCPlfTTsixc xhxOC TTXpXXOt'PX^OCVTSq 

(Chiasmus); de rhetorische tegenstellingen (enthymemata) 
bv. in § l en § 2 bij het weergeven der dwaze meeningen 
over de 70Cpix\ de vergelijking (in § 2) van de zintuigen 
met omgekochte rechters, en vele andere beelden in het 
geschrift ; het gebruik van TrÓTifJt^oq van de woorden der 
wijsheid (§ 2), inderdaad een aardige woordspeling, evenals 
het woord xcpêovog rijkelijk, overvloedig, een niet onaar- 
dige paranomasie, waar zoo pas gezegd is, dat de (pdóvoq buiten 
de rei der goden staat. Voorts (§ 2) de uitdrukking (Slog 
x(3iuToq (oxymoron) ; oJx ol ttoKKo) kx jc x vof4,l^ov(riv, jcxko) 
Toóv 7rpxy(j(,xTooy ovrec xvro) jcpirxi (anaphora); rijv ruv 
xysKxpx^y TSTxyfzévot rx^iv (allittereerende etymologische 
figuur). Bij de lezing van het geschrift zal men deze voor- 
beelden gemakkelijk vermeerderen. 

Ten slotte wijs ik ter bevestiging van de geopperde hypo- 
these op de aanhaling van encyclisch onderricht en philo- 



62 
Aanbeveling sophische propaedeuse § 2 en § 22 slot. De schrijver is 

van het wijs- . i i '. 

geerig onder- zeer ingenomen met net onderwgs van zijn rnetor en dringt 
richt. g^ ^p ^^^^ j^^ jjjg^ ^Q^jj vooral zoo vroeg mogelijk daarvan 

geniete: de indrukken in de jeugd opgedaan zijn blijvend. 
Ook hier zijn de uitdrukkingen weer sterk overdreven, maar 
ze laten zich toch alleen goed verklaren bij iemand die 
zulk onderwijs zelf geniet : na het voorafgegane kan aan 
den rhetor zelf moeilijk meer gedacht worden. 

De auteur. Van zelf doet zich thans de vraag op : wie is de auteur P 

De traditie plaatst het geschrift onder de werken van 
Philo Alexandrinus, en ook Eusebius en Hieronymus *) 
schrijven het toe aan dezen wijsgeer, wiens axfjiii gesteld 
kan worden op ± 20 na Chr. Zal deze traditie juist zijn, 
dan moet het geschrift dateeren uit Philo's jongelingsjaren, 
d, i. omstreeks Christus' geboorte, daar het hoogstwaar- 
schijnlijk werk is van een leerling eener rhetorenschool. 

Aard van het Thans zuUen we deze traditie nader te toetsen hebben, 
vraagstuk. yoQ^^f echter eene opmerking. De geschriften, die wij 
overigens van Philo bezitten, zgn voor het meerendeel zeker 
uit lateren tijd. Wanneer we dus gaan vergelijken, dan 
hebben wij eigenlijk met een psychologisch vraagstuk te 
doen. De vraag is niet : Stemt Philo in zijn overige werken 
overeen met de strekking en den inhoud van Q. O. P. L. ? 
maar : Is het psychologisch mogelijk en waarschijnlijk, dat 
de denkbeelden in Q, O. P. L. de denkbeelden der jeugd 



^) Eus., Hist. Eccl. 11:18, 16. Hier. De vir. ilL 11. Ook Ambrosiüs 
kent het geschrift. Vgl. Krell a. a. O. S. 4; van Clemens Alexandrinus 
is 't voor 't minst zeer twrijfelachtig (parallelen bij Krell s. 6). Dat Philo 
De post. Cain § 41 fin. (1 : 252) gelijk Krell vfii^ op ons geschrift zou 
zinspelen, is mogelijk, doch de gedachte is te veel algemeen Philonisch 
om 't waarschijnlijk te noemen. 
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zijn van een man, wiens latere denkwijze wij uit de overige 
geschriften van Philo kennen? Of om het anders uit te 
drukken : Past Q. O. P. L. in den ontwikkelingsgang van 
Philo's denken? Deze overweging stelt aan ons onderzoek 
eigenaardige eischen : de nadruk zal niet mogen gelegd 
worden op bijzonderheden, maar vooral op grondgedachten. 
Wel mogen parallelen ook van bijzonderheden niet versmaad 
worden, maar zij kunnen niet beslissend zijn. 

De stijl — om daarmede Aan te vangen — is onbetwist De stijl Phi- 
eigenaardig Philonisch. Enkele karaktertrekken hebben wij *°"^^^"- 
er van besproken, en gelukkig is niet alles wat daarom- 
trent opgemerkt is, van toepassing op den geheelen Philo, 
maar er bestaat toch een niet te miskennen verwantschap. 
Bhetorisch is Philo's stijl ook overal elders, rhetorische 
figuren, vooral woordspelingen, zijn bij Philo zeer gewoon, 
de laatste vormen zelfs een zeer belangr^k bestanddeel van 
zijn methode van argumentatie. Ik verwijs overigens naar 
de bij het inhoudsoverzicht verspreide opmerkingen omtrent 
overeenkomst van de copia verhorum^ die bij een uitvoeriger 
opzettelijk onderzoek met betere lexicographische hulpmid- 
delen nog sterker aan den dag zou treden. Voor literari- 
sche, vooral grammatische vergelijkingen en bewijsplaatsen, 
zie men het voortreffelijk boekje van Krell. 

Dat Philo, gelijk de auteur van Q. O. P. L., het onder- Philo's Griek- 
wijs op de rhetorenscholen gevolgd heeft, is een onderstelling, ^^^® propae- 
die niet alleen noodzakelijk is om het belangrijk element 
van örieksche wgsheid en de omvangrijke kennis der Hel- 
leensche letterkunde, maar hij zelf deelt ons mede in welke 
vakken hij onderwijs genoten heeft, en welker hoogtepunt 
en doel de (roCpix is, in De congr. quaer. erud, grat. § 4 
(1 : 521 sq.). Ook de houding, welke Philo hier aanneemt 
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ten opzichte van de Grieksche ttxi^sIx^ stemt overeen met 
Q. O. P. L. Ook hier : encyclische kennis als propaedeuse, 
de hoogere wijsheid voor den rijperen leeftijd {TrpèwovfTx xv- 
^px(riv) *). 
Philo's Maar grooter belang nog dan deze, slechts het meer uit- 

Stoicisme. ,. i j i x u i»i. j 

wendige rakende, overeenkomst, heeft voor ons de vraag 
naar de Stoïsche grondstellingen, die in Q, O. P. L. zoo sterk 
uitkomen, in hun verhouding tot Philo. Eene plaats, die 
mij het meest treffend voorkomt, worde in haar geheel 
geciteerd: ik bedoel De Migr. Abr, §23 (1:456): 

TovTO is è(TTi TO TTXpx Tolq xpifTTx ^i^O(ro(pyifrx(riv (se. de Stoa) 

i^^Ófj^SVOV TSKOC • TO XKOKOvéuq T^ (pVCTSl ^jjv. T IVSTXl 5f OTXV 

O voïfg slg rijg xpsTyjg xrpxTrov êxduv xxr' Ixvoc opèov Koyov (ixivyfi 
y,x) ETTViTxi T^ iecji . . . ovToog o (TTTOv^xiog eycxfTTX 5/jf ri^v xrpx- 
TTOv svdvvccv xf4>éfZ7rTCcc Tov (3iov óofTTS TX spyx TÓv (TO(pou Xéyoov 
xhixcpopsh iêicüv. '^ó(j(,og Vs ovVsv xpx ij KÓyoq isTog, 7rpo(rrxT' 
TCüv X SfT, xx) XTTxyopsvm x f^vi XP^ ... E/ rohw xéyog [/,6V 
è(TTi êsTog o vófj^og^ ttoisI Sf b xtTTslog rov vó(Jt,ov^ woisl wxvrooi; 
Kx) TOV XÓyov ' oi(Ti\ OTTsp €(py}v, Tovq TOV èsov ^óyovg Trpx^stg 
shxi TÓV (ToCpov. TeKoc ovv ifTTi xxtx tov UpcoTXTOV Muutriiv 
TO sTTstrêxi isc^ .... Tijv TÏjg ^vx^^ '^pog TX êsTx ^Óyi^XTX 
TTxpKTTxq &x.oKov6lxv. — Ik gcloof dat de belangrijkheid der 
plaats de lengte van het citaat voldoende verontschuldigt. 
We vinden hier zoozeer dezelfde denkbeelden, denzelfden 
gedachtenkring, denzelfden betoogtrant als io Q. O. P, L., 
dat bijna ieder van de onderdeden met parallelen uit Q,O.P.L, 
zou zijn te illustreeren : ze liggen zóó voor de hand, dat 
het onnoodig zijn zal ze afzonderlijk aan te wijzen. Voor 't 
overige verwgs ik naar de parallelen bij het inhoudsover- 



») Vgl. Zeller, Philos, der Griechen UI : 2» S. 408. 
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zicht gegeven ; 't was niet mogelijk ze alle uitvoerig te 
citeeren, doch 't zou overbodig wezen ze hier te herhalen. 
Men vergelijke voorts de verhandeling De Josepho, waar 
Philo den wijze in zijne verhouding tot de uitwendige om- 
standigheden toekent; daar springt de overeenkomst in 
philosophische denkbeelden sterk in 't oog. Thans nog 
slechts enkele karakteristieke plaatsen ter vergelijking: 

De ^XfriXeioc van den wyze : De agric. § 1 (1 : 806) oDtcü 
yovv 7£fivh y,oci XvtTiTsKec; i>€vóf/.i(rTXi to ttoi/^xIvsiv^ cctrrs ro 
[A6V woiYiTmov yèvo^; rovg (ix(nX6xg Troifiévx^ ^xuv slaös kxXsTu^ 
o §f vo/zoóérvjh Tovg (j-o(povg, oi [^óvoi Trpog xKviisixv ^xtriKslt; 
ahiv y,, T. i. Vgl. Q, O. P. L. § 8 {xpxvi rov (roCpov) en § 5 fin. 

Zijn onafhankelijkheid van de uitwendige omstandigheden : 
Quod det. pot, insid § 37 fin (1 : 207) êv èxvrcc 5J? Txg troCpoc 
Xxipsi^ ovK sv ToTg Trsp) xxjtóv k. t. ê. In 't algemeen Leg. alleg, 
§ 45 sqq. 

Zijn zeldzaamheid. De mut. nom. § 4 (1 : 584) ?ö-r/ fj^h 
VTTxpxTOv wpxy(JLX^ (TOCpix, scTTi 5f xx) O spxfTTy\G xvTyj^;, (ToCpóg, 
'TTTXpx^v Sf GfjLOog vi(j,xc; rouq cpxvKovc 'StxXé^vjdsv, xyxiov yxp 
OU Hxei kxjc^ (tvv6PX6(t6xi. — Vgl. voorts nog De praem. et 
poen. § 20 (II : 427 sq.) De execr. § 4 (II : 430 sq.) 

Er blijft dus geen twijfel over, of het Stoische ideaal Het ideaal 

w erK.elii iLneicI 

van den wijze, zooals dat in Q, O. P. L. geteekend wordt jn God. 
komt in hoofdtrekken met dat van Philo overeen. Voordat we 
nu meer in 't bjjzonder de verhouding van den wijze tot 
de èxeuhpix en iovKsix nog even vergelijken, moet een 
tegenwerping van Ausfeld (p. 18 sq.) besproken worden. 
Ausfeld beweert dat de attributen van den volkomen wijze 
door Philo slechts aan God worden toegekend, terwijl in 
Q. O. P. L. de mensch drager daarvan zou zijn. Was dit 
waar, dan zou Q. O. P. L. een unicum zijn in de stoische 
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philosophie. Deze heeft immers wel altijd een ideaal gekend, 
maar dit nooit in volkomenheid door menschen bereikt 
geacht. Een gronddenkbeeld der Stoa is juist de wpoKOTni^ 
het streven van den wijze naar het ideaal. Reeds a priori 
laat het zich dus verwachten, dat door Philo op Platonische 
wijze het ideaal in Qod volmaakt aanwezig geacht zal 
worden en het stoische streven naar het ideaal zal door 
hem worden omgezet in een navolgen van God. Ook bij de 
latere, meer godsdienstig aangelegde Stoa komt dit zoo voor 
(Seneca, Epictetus, Marcus, Aurelius; plaatsen bij Ausfeld 
p. 37 noot 1). Uit dit gezichtspunt leze men nu: Deconfus. 
ling. § 9 (1 : 409). b (ToCphc Tpurov fih ktcctoci yépxg Trxpx tov 
stTToÓTog xeï ds^v fTV/ysvsc xvróu r^ xjc^tvsï xx) xppSTrsJ Trpog 
TTxi/TX ^vvxfJLsi ^x(3uv, Voorts : De migr Ahr. § 28 fin. (1 : 456) 

TSKOG OVV 6(rTi JCXTX TOV kpCCTXTOV MCóU(7yiv TO èTTSfrixi ifW, Ü3C 

Kx) h irspolq Cprjfrb • „'Ott/Vcü xupiov tov ösov tov 7rop€V(T^^\ 
ov y.ivvi(76i ^jOWj^^fi/öy Tvi 5/i (TKsKuv — xi/êpuTTOv fih yxp oxyif^oc 
yvj^ ósov Sf, f/ Kx) (Tvfji,7rxt: o 3có(rfioc, ovx oï'Sx — ^XA' soiksv 
xXKy\yop8ly^ ry^v rijg ^vx^^ '^P^^ '^^ ^^'^ iéyf^XTX TrxpKTTxg 
xKo^ovêixv K.r.6, Men ziet hoever het getrokken wordt! 
Ook : De mundi opif. ^ 50 fin (1 : 34 fin) ttxvtx Kéyeiv kx) 

TTXVTX TrpXTTSiV S(T7rOlilxi^6V sh Xpè^JCSlXV TOV TTXTpog x,x) fix- 

(Tihèooc 67rófjLsyo^ xvrcf xxr '/;^i/ö^ Txïg oholc. Het moge waar 
zijn, dat deze gedachte in Q. O P. L. in dezen vorm niet 
voorkomt, in den grond is er toch geen verschil en in het: 
TCf yxp cvTi [JLÓvoq eKsvêspog o fzóvcf! ês^ xpoofjt^svo:; T^ysfióvi (§ 3) 
vinden we een natuurlijke parallel. 
Philo over de Wat thans in 't bijzonder Philo*s oordeel over de slavernij 
slavernij. betreft, vergelijke men De Septen. § 7 (II : 283), waar met 

een soortgelijke argumentatie als in ons geschrift betoogd 
wordt: sx. Vs tov rovg (isv ê^svdépovg vTrof/^sïvxt txc iov/^cov 



67 

OV TUV XvêpUTTCCV (SlOV ETTl^OVVXl TTpOt; XpsrijV TSXSIOTXTVI^ 

Of^évccv yÓTvirog .... kxitoi (pétrei êspxTrovrsq (ikv 
'yévxo'tVj xvêpuTTOc yxp ere cpifTscog 'Sov^og oö^eig, 
^e houding van Q. O. P. L. tegenover de Griek- f *^iio «n de 

OrielLScliB cul- 

1 en cultuur stemt het met de overige ge- tuur. 

Philo overeen. In § 13 bv. keurt de schrij- 

^brraeele, rhetorische philosophie, die zich niet 

t, sterk af en uitdrukkelijk verklaart hij 

deugd in gezindheden, woorden, maar ook 

^staat (vgl. ook § 12: to Koyiy.ov rijc Cpi^o- 

^xig X7ro?ii7róvT£g ; en § 1 : JcxKXoq to (rocpixg 

Txog fJt,6Txx(X'Px^xvTeg). Volkomen parallel 

III §27 (U : 167) ^iKo(ToCpsh ovx' owep 

"^pxi xx) (ToCPicTTx) TTiJcpxcTJCovTsg oog xKKo 

oxg ióy/zxTX jcx) Koyovg^ ot CpiXo(ro(pl^ 

'vi Kx) viKie — %/Jc6^fyö/ S/' xlöóvog oux 

^iKotToCpslv OTTep SK Tpiuv (TvvvCPxvTxr 

'.x) 7rpx^€uv slg h sl'hog T^pfiotrfiévuv 

V €v^xifji>óvixg, — Dan : De congr. 

o'tTOi Sf sltTtv ovg hxvXx tx ^€X~ 

^£^ '•/ (plXO(TÓ<Pm 6Vpi(TK0VTXl ' TOVTOOV 

pt^j, log \p€)CTÓg ètTTiv, Avvxro) (ièv 

y^p . civ TX (ié^Ti(rTX (vgl. ook § 10). 

In /; ^^1 : 577) wordt het kenmerkende van 

den 8 gezocht in zijn al te groote skepsis en zijn al 

te groote voorliefde voor twistgesprekken. 

Tot de Grieksche wijsheid in haar geheel (met uitzonde- 
ring dus van de sophistische pseudo-philosophie) gevoelt de 
schrijver van Q.O.P. L. zich blijkbaar zeer aangetrokken. 
Hij prijst ze sterk, beveelt het onderwijs vooral in de jeugd 
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aau, en wat meer zegt — zijn geheele denkwgze is van 
Griekschen geest doortrokken. Ook in dit opzicht stemt 
Q. O. P, L, met de overige werken van Philo overeen. 
't Is waar, Philo meent Jood gebleven te zijn, en, voor 
zoover het den diepsten godsdienstigen en zedelij ken grond- 
slag betreft, ongetwijfeld te recht, toch is hij intellectueel 
volkomen vergriekscht en zijn Joodsche overtuigingen giet 
hij in Grieksche denkvormen. In Philo's overige werken 
zal men, wel is waar, niet dien vloed van citaten vinden, 
waarvan Q. O. P. L. overloopt, maar 't verschil is slechts 
gradueel en terwijl bij Q. O. P. L, de Grieksche wijsheid 
er nog meer bovenop ligt, nog niet het eigendom geworden 
is van den schrijver, heeft ze later bij Philo het geheele 
systeem doordrongen. Overigens ontbreken aanhalingen van 
Grieksche schrijvers ook in de andere werken van Philo 
niet. Het tweemalen in Q, O. P. L. voorkomende : Tri/u^Trpx 
jcxTcciês (rJipKXr a.T.é, komt ook voor Leg. Alleq. § 71 fin. 
(1 : 127) en De Josepho § 14 (Il : 53). Vgl. verder bv. Quis 
rer, div, h&r. § 43 fin. (1 : 503), Üe ebrietate § 37 fin. (1 : 380), 
Leg. alleg. I § 3 fin. (1 : 45) en dgl. Dan ook historische 
herinneringen als De spec. leg, § 3 (11:301 fin). 
De»Joodsche" Wat de „Joodsche elementen" in Q, O, P. L. betreft, 
^J^^-^^p /T ^®®^^ '^iJ ^^^ inhoudsoverzicht zagen we, dat de plaatsen 
uit het O. T. aangehaald door Philo ook elders op dezelfde 
of overeenkomstige wijze worden uitgelegd. Dat in §8 fin. 
de auteur Zeno laat putten uit de Mozaïsche wetgeving, 
is een kenmerkend Alexandrijnsche apologetische manoeuver. 

Verschil tus- Zonder aarzeling moeten we dus erkennen, dat de grond- 

schen Q.O.P.L 

en de overige denkbeelden, waarvan Q. O. P. L. uitgaat en de gedach- 
werken van tenreeksen, waarvan het zich bedient, bij Philo evenzoo 
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worden teruggevonden. Dit mag ons echter niet doen 

vergeten, dat toch tusschen beiden ook een belangrijk 

verschil valt op te merken. Het Grieksche element treedt 

bij Q. O. P. L. veel meer op den voorgrond, het Joodsche ^aJ^e^Wold^ 

veel meer op den achtergrond, dan bij de overige geschrif- sche tot het 

Oricksche ele— 

ten van Philo het geval is. Nergens is Philo zóó uitwendig- ^ent. 
afhankelijk van de Grieksche, in 't bijzonder Stoische wijs- 
heid. De overige geschriften van Philo geven zich voor 
het meerendeel als commentaren op de wet, en deze is dan 
ook, althans formeel, het uitgangspunt van Philo's sys- 
teem, hier wordt, juist omgekeerd, van uit de Grieksche 
levensbeschouwing óók nog een lijn getrokken voor het 
Jodendom. Slechts schijnbaar echter is dit een wezenlijk 
verschil, inderdaad is het gradtceel. Reeds op zichzelf is 
het te denken, dat Philo van Grieksch standpunt uit schrijft, 
wanneer men, gelijk gewoonlijk geschiedt, aanneemt, dat 
hij voor Grieken schrijft. Maar bij onze opvatting van het 
geschrift, is het volkomen verklaarbaar. Een jongman, die 
zonder wantrouwen en met volledige toewijding de Helleen- 
sche wijsheid ingedronken heeft (o-oCpIxg dycpxrov (TTrxdxvTeq 
§18 vv. § 2), in de vaste overtuiging, dat goed Jood-zijn 
en Grieksche wijsheid elkander niet uitsluiten, maar in den 
grond identiek zijn (§ 3 Zeno en Mozes !), eene overtuiging, 
die bij de beschaafde diaspora de gewone moest zijn en 
waarvan bv. ook Josephus een, zij het weinig eerbied- 
waardig, vertegenwoordiger is, zulk een jonkman kón 
niet anders schrijven , dan de auteur van Q, O. P. L, 
deed. Zoolang hij de rhetorenschool bezoekt, en dus in een 
overwegend heidensche omgeving verkeert, moet de uitwen- 
dige invloed zóó groot zijn, dat het schijnen kan alsof het 
Jodendom ^jlecht? iets bijkomstigs is, zoodat het tegenover 
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het Grieksche element slechts schuchter te voorschijn komt. 
Maar bij later zelfstandige ontwikkeling zal bij den waarlijk 
religieus aangelegden jongen man ten slotte de Joodsche 
„natuur" de overhand behouden boven de Grieksche „leer", 
de man van rijperen leeftijd zal zijn een Joodach wijsgeer, 
wiens Jodendom echter geheel van Grieksche denkbeelden 
is doortrokken. Zulk een man is Philo. Het geheele 
Joodsche godsdienstig en zedelijk leven heeft hij in zich 
opgenomen, hij is Jood gebleven; tot zelfs de Messiaansche 
verwachtingen — aan de Grieksche levensbeschouwing zoo 
vreemd — blijft hij koesteren, maar het geheel wordt door 
hem in de Grieksche denkvormen overgebracht. Ja, wat 
meer is, men kan bg Philo eigenlijk niet zeggen of hij 
Joodsch Stoicus, dan wel Stoisch Jood is. En (gelijk 
gezegd) in den ontwikkelingsgaDg van zulk een man is 
Q. O. P. L., op de plaats daaraan door ons gewezen, psy- 
chologisch volkomen verklaarbaar : het is nog de vraag, 
waar de wezenlijke invloed der Grieksche wijsheid sterker 
is, bij den jongen man, die de leerstof verwerkt of bij den 
man, die de levensbeschouwing in zgn systeem opneemt. 
Ook aan deze zijde dus bestaat er geen reden aan den 
Philonischen oorsprong van het geschrift te twijfelen. We 
moeten dus thans nog vragen naar de gegevens in ons 
geschrift, die tijd en plaats van herkomst kunnen bepalen 
en zien of daarin dan ook, gelijk sommigen meenen, be- 
zwaren gelegen zijn, waardoor de echtheid twijfelachtig zou 
worden. De bezwaren worden 't best eerst besproken. 
Bespreking Hilgenfeld (a. a O. S. 50 f.) meent, dat § 20 (p. 467) de 
zwaren ^' woorden : (3ov^xi ts yocp Kxl sjoc^yjfrlxt Jcocó^ sicxtTTviv (7%£Söi/ 

YlfjLSpxv Mpoi^GVTXi TTsp) Tivoq fJt^xXKov j? sKsvêspixg TT^pOVtTVig 
(juv (3€(3xiUiT6ug, £/ Sf XTTeiy/ KTiiTsug ; jj 5^ 'EAA^^ ax) (SxplSx- 
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poe; jcxTX Uvy] (TTXtncil^ovtn ax) 7ro>^sf4,ov<Tiv xs), ri fiovXófisvxi 
on f^y\ iovXsixv (juv x7róhihpx(Ty.6iv, è^evêspixv 5 f TTspiTTOisla-ixi ; 
niet uit den tijd der Caesars, „als es sich nicht mehr 
zwischen Hellenen und Barbaren, sondern lediglich zwischen 
den Römern selbst um Casarismus oder republikanische 
Preiheit handelte*', maar uit den tijd kort na Alexander 
den Groote stammen. De eenvoudige opmerking van Krell 
S. 26, dat Hilgenfeld ten onrechte verhaalt : „Hellas und 
Barbarenland führen immerfort Kriege unter einander" 
weerlegt Hilgenfeld's bewering. — Ook de zinsnede § 7 
over Athene en Lacedaemon zou op den tijd van Alexander 
wijzen. In de inhoudsopgave vermeldde ik reeds, dat Erell 
verwgst naar Quod det, poL ins, §36 (1:216/17) maar, 
daargelaten of op die plaats Sparta inderdaad bedoeld is, 
merk ik op : de auteur kiest zijn voorbeelden tot in het 
grijze verleden (de 7 wijzen !) ; bovendien geeft de text 
zelf ons aanleiding te vermoeden, dat Athene en Lacedae- 
mon in den tijd van den schrijver niet meer zoo voorbeeldig 
zijn als vroeger: „voor zóó groote volkeren, als Athene en 
Lacedaemon, zijn ter (verkrijging en handhaving van de) 
vrijheid de wetten van Solon en Lycurgus volkomen vol- 
doende, zoolang ze van kracht zijn en de burgers er aan 
gehoorzamen.^^ De gecursiveerde woorden dragen het karak- 
ter van een toevoeging, die van te voren de vraag afsnijdt : 
„Maar waarom zijn die Staten dan tóch ten onder gegaan ?" 
Ook § 20 „öJ Tuv *EAXjji/a;i/ o^v^spy,6(TTXTOi iixvoixv ^Aêt^vxToi 
— OTTsp y., T. f. zou Athene „in seinem vorrömischen Glanze" 
teekenen. Het is echter in 't bijzonder de geestesbeschaving 
die hier wordt verheerlijkt; het: öVfp yxp èv oCpöxXfJi^cj) jcopyj 
j? êv ^vx^ KoyKTfj^oi;^ tóvt èv 'EAAötS/ ' Aêi^vxi heeft alles van 
^eu door Philo's overgenomen spreekwijze. Tot aan deu 
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ondergang der Helleensche beschaving bekleedde Athene 
de eereplaats, de eerste plaats onder de middelpunten van 
wetenschap en wijsbegeerte. — Dan : een atheïst Theodorus 
„als Tugendhelden dargestellt !" Maar de auteur behoeft 
het toch niet in alles, ook in zake van godsdienst, eens 
te zijn, met de door hem genoemde helden der vrijheid 
(want als zoodanig worden ze aangehaald). Hoe dan met 
de Magiërs, de Gymnosophisten, en — den kemphaan! 

Van eenigszins meer gewicht is het dat Philo als Alexan- 
drijn toch niet zal spreken van ' AXs^xv'hpEia, vi irpog AlyÓT- 
Tov (§ 18) te meer waar hij elders (bv. In Flaccum § 7) 
(II : 523) die toevoeging weglaat. Hij noemt Alexandrië 
echter in een overgenomen verhaal en, gelijk men opmerkte, 
kan met het verhaal tegelijk wel de plaatsbepaling zijn over- 
genomen. Doch bovendien, Paüly's Realencyklopadie noemt 
23 Alexandrië's, en zoo kan hier ter voorkoming van moge- 
lijken twijfel, welk der plaatsen van dien naam bedoeld werd, 
de bepaling „in Egypte" zijn toegevoegd. Het argument is in 
ieder geval veel te zwak om tegen de echtheid van het 
geschrift te kunnen gelden. 
De ouderdom Positieve gegevens omtrent den ouderdom van het geschrift 
schrift. vinden we zeer spaarzaam. Eusebius is de eerste, die het 

Bepaalde ge- vermeldt, en dat er vóór hem sporen zouden zijn van het 
gevens. ^ ^ * *^ ^ 

geschrift, is met zekerheid niet uit te maken. In het geschrift 
zelf vestigt Ausfeld de aandacht op § 1, waar agoranomen 
en gymnasiarchen genoemd worden: dit zou wijzen naar 
het begin van het Romeinsche Keizerrijk. Daarmee stemt 
overeen het voorbeeld van de Xanthiërs, kort na den dood 
van Julius Caesar, 43 v. Chr., welke historie nog niet zoo 
lang geleden {ov Trpo 'ttoKKov) en den auteur uit mondelinge 
traditie (&(T7r6p (pxiriv) bekend is. 
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Nadere bevestiging hebben we te zoeken in algemeene Aigemeene 

1 i 1 i -111. overwegingen. 

overwegingen, en dan vraagt net eerst onze aandacht het 
karakter der philosophie, welke door den auteur wordt 
voorgestaan. De Stoicus laat zich nergens miskennen, maar 
't is niet de Stoa der oudere periode. De auteur prijst 
hoogelijk de Pythagoraeers, heeft groeten eerbied voor de 
scherpzinnigheid (of, zoo men de lezing UpirxTog HKxtoov 
boven KiyvpoTXTog verkiest, de hoogere wijding) van Plato. 
De cynicus Diogenes is hier als voorbeeld even welkom als 
de gymnosophist Kalanus, Euripides zoowel als Sophocles 
treden als getuigen op, de atheïst Theodorus en het asyl- 
recht des tempels bieden den auteur stof. De schrijver g^^^ , . 
behoort dus niet tot een streng gescheiden school, veeleer ticisme. 
is hij eclecticus, en tot op zekere hoogte is het juist, als 
Hilgenfeld hem noemt een „Plato-freundlicher Stoicus". 
De geschriften, waarmede Q, O. P, L. de meeste trekken 
van verwantschap vertoont, behooren tot de eclectische pe- 
riode: Cicero, Seneca en Epictetus! 

Naar denzelfden tijd en in 't bijzonder naar Alexandrië, Letterkundig 
wijst de vergelijking met het kenmerkende karakter der 
Alexandrijnsche literatuur. „Die Philosophie fand in Alexan- 
driën selbst keinen Boden; im Uebrigen hat sie in dieser 
Zeit eine Macht auf die Gemüter der Gebildeten ausgeübt, 
wie nie wieder, und alle Fragen des praktischen Lebens in 
den Kreis ihrer Betrachtungen gezogen, dagegen an innerem 
öehalt erheblich eingebüszt. Die Geschichtsschreibung steht 
unter dem Einflusse der Rhetorik und liebt das Rührende, 
Pikante und Anecdotenhafte." ^) Past deze algemeene ka- 



^) Knaack in Pauly's Realencyklopadie, neu herausgegeben von G. 
WissowA Bnd. 1 1894, col, 1405, art. Alexandrinische Literatur. 
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Takteristiek niet volkomen op Q. O. P. L. P Ook dit predikt 
populaire wijsbegeerte ; zuiver wetenschappelijke vragen van 
metaphysica en logica, waarbij het om het onderzoeken 
zelf gaat, boezemen den auteur geen belang in; de prak- 
tijk des levens is doel van de wijsbegeerte: een ars vivendi. 
Ook van het „Anekdotenhafte" is ons geschrift een aardig 
specimen. 
Phiio's alle- Ten slotte, als we vast mogen houden aan de eenheid 

gorese. 

van het geheel, gelijk we boven trachtten te betoogen, 
dan wijzen ons de allegorische verklaringen bepaaldelijk 
naar Philo en zijn kring. Philo moet voorloopers hebben 
gehad, sommige textverklaringen moeten voor Philo reeds 
traditioneel geweest zijn, anders is het, bij het vrij wille- 
keurige der allegorese, niet te verklaren, dat van dezelfde 
plaats telkens een gelijksoortige uitlegging wordt gegeven. 
Maar de overeenkomst met Phiio's andere geschriften is 
zóó treffend en toch is de zelfstandigheid zóó groot, dat 
wel niemand anders dan Philo zelf de schrijver kan zijn 
van Q. O. P L. Waar zulke gronden de traditie steunen, 
is er alle reden aan de juistheid er van vast te houden. 



Slotsom. Ons oordeel over het geschrift kan worden samengevat 

in de volgende stellingen: Quod omnis prohus Liber is een 
geschrift van Philo Alexandrinus, door dezen vervaardigd als 
leerling van de rhetorenschool te Alexandrië; het is een 
tegenhanger van een (verloren) geschrift over de slavernij 
van den slechte, waarvan de bewerking aan een mede- 
leerling was opgedragen. Het geschrift staat in dienst van 
de wijsgeerige stelling: „iedere wijze is vrij," maar heeft 
bovendien stilistische bedoelingen. Dit dubbel karakter heeft 
invloed op den inhoud: de wijsgeerige stelling dwingt alle^ 
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in het gegeven schema van den wijze, het karakter van 
stijloefening heeft ten gevolge sterk rhetorische beschrijving 
en betoogtrant, waardoor de schrijver zich dikwijls in op- 
geschroefde algemeenheden vermeit, terwijl slechts weinig 
werkelijkheid aan het betoogde ten grondslag ligt. 

Het ligt voor de hand van hoe groot belang deze slot- 
sommen zgn voor de waardeering van de §§ 12 en 13 over 
de Essenen, waaraan wij waarschgnlijk het bewaard blijven 
van de geheele verhandeling te danken hebben. Met opzet 
hebben wij ze tot nu toe in de bespreking van Q. O. P. L 
niet mee opgenomen, omdat de hypothese is geopperd, dat 
zij in Q, O. P. L, niet zouden thuis behooren, maar eerst 
later ingelascht zgn. 

Thans zullen we deze hypothese, door Ohle in de Jahrbb, 
für proL Theologie (1889. S. 298—344; 376—394) ver- 
dedigd te onderzoeken hebben. Ohle betoogt allereerst 
(8. 307 ff.): „die Essaer passen formell, sachlich und Ohie'shypo- 
geistig nicht in Q. O. P. L." en wel op grond van de vol- 
gende indeeling van het geschrift: De Stoïsche xuTOTrpxyix 
wordt in de 8 8 3—5 eekarakteriseerd in de volgende ^®^^®?!'"^ 

*^ *^ '^ ^ " van Q. O. P. L. 

„Merkmale, mehr oder weniger getrennt." 

1 Das charakteristische Merkmal K?,yjpoc Utog dezer vrij- 
heid is TO xvT0x,6X6V(TTOv )cx) èèsKovpyóv, 

2. Verachting van den dood, maar evenzeer van het 
Igden. 

3. Deze vrijheid maakt den wijze „Sya-jSia-r^jcrö^'' onver- 
zettelijk. 

Aan deze drie punten beantwoorden volgens Ohle ad 
1. de voorbeelden in § 14 en 15; ad 2 die in § 17 en 
18a; ad 3 die in § 18b en 19. Ohle vindt, dat deze ver- 
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deeling in drieën zeer ongedwongen uit den inhoud volgt 
en daarom behooren we ze als door den schrijver bedoeld 
te beschouwen, ^^vorausgesetzt namlich, dass man bei dem- 
selben überhaupt eine Disposition seiner Arbeit annehmen 
darf '. Wat dit laatste betreft, kan Ohle gerust zijn : de 
auteur heeft zonder twijfel een indeeling van de stof be- 
doeld, alleen niet die, welke Ohle er in ziet. We zagen 
boven reeds : § 1 en 2 geeft de inleiding, § 3—9 de phi- 
losophische uiteenzetting, § 10 — 21 de historische voor- 
beelden en § 22 het slot. Dat de auteur deze indeeling 
bedoelde is uit het begin der § § 3, 9 en 22 duidelijk. De 
voorbeelden worden weer onderverdeeld : in § 10 — 13 wor- 
den x\ sv TTKijiefjiv oLpsTxi (vgl. § 14 init.) en § 14 — 21 de 
afzonderlijke personen besproken, waarbij slechts de Xanthiërs 
eenigermate uit het kader vallen. Scherp is het betoog 
niet gedisponeerd, maar zóó heeft de auteur het ongetwijfeld 
bedoeld. De voorbeelden dienen alle om de juistheid der 
verdedigde stelling van willekeurige zijde toe te lichten, aan 
een verdeel ing, als door Ohle ontdekt, is zeker niet gedacht. 
Dit blijkt reeds hieruit, dat bijna alle voorbeelden op elk 
der drie door Ohle genoemde kenmerken toepasselijk zijn, 
terwijl enkele op het bijzonder aangegeven punt zeker 
minder goed slaan, (zoo bv. het voorbeeld der kemphanen, 
dat beter op 2 dan op 3 betrokken wordt). Ook maakt 
Ohle aldus een scheiding tusschen voorbeelden, die in den 
samenhang zeer nauw verbonden zijn, o. a. tusschen het 
voorbeeld van Heracles in § 15, dat bij 1 en dat van 
Anaxarchus en Zeno in § 16, dat bij 2 behooren zou. Het 
verband is aldus : „Men zou tegen het aanvoeren van 
Heracles' voorbeeld bezwaar kunnen hebben, omdat deze 
een boven-menschelijke natuur had; welnu Anaxarchus en 
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Zeno zijn toch geen heroën en zij kunnen even goed ten 
voorbeeld dienen." Het verband is hier zóó nauw, dat 
reeds om deze plaats alleen Ohle's verdeeling zou moeten 
worden afgewezen. 

We zouden niet zoo nadrukkelijk de verdeeling van Passen §12 
Ohle bestreden hebben, als niet juist hierop de interpolatie- yerband? 
theorie gebouwd was. 'Wanneer dus de „Essenenpara- 
grafen" in Ohle's schema niet passen, is dat volstrekt geen 
bewijs, dat ze ook in Q. O. P. L. niet thuis behooren. In 
het verband van het geschrift zelf passen ze zeer goed. In 
§ 11 en verv. zal de schrijver historische bewijzen aan- 
brengen voor zijn stelling. Hg noemt als zoodanig de 7 
wijzen, de Magiërs, de Gymnosophisten en de Essenen. Dit 
laatste voorbeeld, al is het om voor de hand liggende 
redenen, wat langer uitgesponnen dan de voorafgaande, ligt 
geheel op dezelfde lijn, en in den aanvang van § 12 is 
geen motief om eenige interpellatie te onderstellen, tenzij 
men met Ohle (S. 316) het volmaakt onschuldige kx) (s(tti 
Sf }cx)\ vöUig unmotivirt" acht. Dit kx) zou strijden met 
§10 (456) en § 8 (454), waar bij Mozes kennis der vrij- 
heid wordt ondersteld. Maar de Essenen worden naast de 
Magiërs en Gymnosophisten als thans bestaande vereeniging 
geprezen en de vergelijking met Perzië en Indië is dus wel 
degelijk gemotiveerd. Ook bij het vervolg sluiten § 12 en 
§13 goed aan. De auteur zegt § 14 begin, dat de vooraf- 
gaande voorbeelden bewijzen zijn voor de oLpsr») èv rolg 
7rXyiê67iv We hebben daarbij niet te denken aan besloten 
vereenigingen, slechts aan wat men genoemd heeft „collec- 
tieve" deugd, die nl welke niet een enkel persoon nastreeft, 
maar die het doel is van een groep personen, waarbij dus 
de deugd van het individu terugtreedt achter het gemeen- 
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schappelijk program. Dat klopt volledig met het voorafge- 
gane, waar de 7 wijzen, de Magiërs, de Gymnosophisten en 
de Essenen genoemd worden, en met het vervolg, waar 
(behoudens de Xanthiërs) slechts voorbeelden van enkele 
personen genoemd worden. In het schema past het stuk 
volkomen, maar — mogelijk was de interpolator bijzonder 
gelukkig met zgn inlassching ! Daarover heeft het onderzoek 
naar den inwendigen samenhang te beslissen. 
Spraakgebruik We merken in de eerste plaats op, dat spraakgebruik en 
in § I2enl3. ''^®*ö0S*^*=^^^ dezelfde zijn als in de geheele verhandeling, en 
de eigenschappen, welke bij de Essenen genoemd worden, 
prijst de schrijver van Q. O. P. L. ook elders aan. De Es- 
senen worden als ispxTsvrce) isov geroemd, een lof, die her- 
innert aan § 3 /xöV^ ês^ xpu(JL6Vöc viys(JLÓvi en aan § 7 (J)/A^ 
6scf %pi5(r^^/ K,. T. J. Het UpOTrpsTrslg Txg èxvruv ^ixvolxg kcc- 
TiX(7K€vx^€iv x^iovuTxg herinnert aan de vergelijking getrok- 
ken tüsschen de kennismaking met de ware (rocpix en de 
inwijding in de mysteriën (kpo^xvri^êévTsg § 2). Het vlieden 
van de steden om de daarbij vermelde redenen klopt vol- 
komen met § 10 Tov Tcóv êlKxiOTspcov ttóXvv ofjii^ov 3c. T, f. Het 
prijzen van den landbouw is parallel aan § 10 AoVö/, ^pi^f/^, 
(iovXm^ ei, S>; wivTX yscop'/ijcijg tsxv^Q ^sItxi^ dat dddr zelfs 
nog in overdrachtelij ken zin ^ordt uitgesponnen. De afkeu- 
ring van den oorlog bij de Essenen, die slechts de kunsten 
des vredes beoefenen, ook in §10: xvr) toK6(jlov . .. slpviv^v 
MTTxyyeiy^xyTsq. De Essenen stapelen zich goud noch zilver 
op, noch verwerven zich groote landgoederen ter wille van 
de inkomsten. In § 2 wordt in overeenstemming daarmede 
als een van de paradoxen der vócpoi genoemd, dat zij het 
gewone gebruik der adjectieven „arm" en „rijk" volkomen 
omkeeren, in § 10 wordt gouddorst en zucht naar rijkdom 



79 

gelaakt, de cpt^xpyupix behoort onder die dingen, wolkeden 
CpxvXog in den weg staan (§ 3). De Essenen verschaflFen 
zich slechts het noodige : van Antigenides, den fluitist wordt 
in dezelfde tegenstelling met de begeerte naar rijkdom met 
instemming het woord geciteerd : apKsT i^srplx (Siotx i^oi. 
Hun afkeer van den handel spruit uit dezelfde overvvegingen 
voort als het ontvluchten der steden en de afkeuring van 
de hebzucht. 

M!e dunkt, het gezegde is voldoende om de onjuistheid 
aan te toonen van Ohle's beweringen (8. 317) dat: „der 
Abschnitt über die Essaer die Disposition von Q. O, P, L, 
durchbricht; dass er nichts zur Sache Gehöriges enthalt, 
dass er nach vorn und hinter verbunden nur gewaltsam 
eingefügt ist." Ohle beweert echter voorts nog, dat het 
stuk „obgleich in ihm absichtlich concrete Details ver- 
mieden werden", toch aanwijzingen bevat „die uns weit 
über die Abfassungszeit von Q. O. P, L. hinausführen", en 
dat het „die ganze mühselige Deduktion des Buches durch 
energische Verurteiluug der Sklaverei als soziales Institut 
vernichtet.'* Over beide nog een enkel woord. 

Het is Philo in het voorbeeld der Essenen te doen om concrete dé- 
de deugd in het leven van gemeenschappen, er is hem dus ^*^^^ verme- 
niet alleen geen verwgt van te maken, maar het is volko- 
men in orde, dat hij hier geen enkelen „concreten naam" 
noemt. Overigens behoeft men slechts met aandacht het 
geschrift te lezen om zich er van te overtuigen, hoe door- 
loopend juist de algemeenheid van uitdrukking dienen moet 
om groeten indruk te maken, volkomen in overeenstemming 
met den geheelen gezwollen stijl. Men leze bijv. eens 
p. 467 : „Haast eiken dag komen gemeenteraden en volks- 
vergaderingen bijeen, met geen ander doel dan hetzij de 
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vrijheid te bevestigen, als men ze reeds bezit, hetzij ze te 
verwerven, als men ze mist. De volken van Hellas en 
Barbarenland zijn altijd in opstand en oorlog, nergens 
anders voor dan om de slavernij te ontdaan, de vrijheid te 
verwerven." Of wel p. 464 waar de autenr vertelt te heb- 
ben gehoord van „geheele volken, die een vrijwillig gekozen 
verderf verduurd hebben ter wille van de vrijheid en de 
trouw aan een gestorven weldoener." Na zulk een inleiding 
zou men minstens een gansche reeks van voorbeelden ver- 
wachten en — de geheele aanloop leidt slechts tot het 
ééne van de Xanthiërs! Niet het concrete, maar het alge- 
meene, niet het bijzondere, maar het enkele feit tot een 
doorgaanden regel gegeneraliseerd, is het karakter van den 
stijl. Ongedacht komt dit te voorschijn bij een vergelijking 
van de anecdoten omtrent Kalanus, Anaxarchus en Zeno 
hier medegedeeld, met Cicero Tusc. Disp. II : 22 (52). Daar 
dezelfde personen bijeen als hier, veel soberder echter ver- 
haald en met vermelding van den koning Nicocreon. Hier 
tal van adjectieven en participia: „door wreedaardige nijdig- 
aards van nog bovendien tegen hen opgehitste tyrannen 
gemarteld met heel nieuw uitgedachte kwellingen, hebben 
ze, enz." Vooral bij de Essenen ligt het dus voor de hand, 
dat geen concrete namen worden genoemd. 
Slavernij. Ohle meent, dat voor den schrijver van Q. O. P. L. de 

slavernij d^iocCpopov is ten opzichte van de ware vrijheid, 
dat derhalve de gewone maatschappelijke vrijheid een denk- 
beeld is, dat bij den auteur niet opkwam nóch opkomen 
kon. Van de Essenen wordt medegedeeld, dat bij hen geen 
slavernij heerscht, maar allen zijn vrij, uit vrijen wil elkan- 
der wederkeerig diensten bewgzend. Dé beweegreden echter, 
die hier (§ 12, p. 457 fin.) opgegeven wordt voor de afwe- 



81 



zigheid van de slavernij en het afkeuren der heerschappij : 
dat deze onrechtmatig zijn, ja zelfs goddeloos, omdat door 
beide verbroken wordt de ê€(Tfzoc,<pv(r€ug^vo\gens welke allen 
als gelijken geboren worden, is niet alleen aan § 12 en 13 
eigen. Men leze bv. § 6 : geen koopbrief kan iemand tot 
slaaf maken, zoo de vóf^iog Cpvascat; hem vrij verklaart ; § 7 : 
„vrij^^ijn diegenen, welke naar de wet leven, d. i. naar 
den op6oq' Kóyoq^ doof de natuur onvergankelijk in den geest 
ingegrift. De voorbeelden van „vrge" slaven, door het 
geschrift verspreid, dienen alle om aan te toonen to rijg 
Cpv(T€uc x^ovKooTOv (§ 15). Wauueor de Essenen meenen, 
dat de slavernij indruischt tegen den 6e(r(JUiq cpvascog^ dan is 
dit geheel in den geest van het overige gedeelte van het 
geschrift, en 'de gevolgtrekking, dat dan ook de slavernij 
werkelijk moet worden opgeheven, ligt voor de hand. In 
een gezelschap, uitsluitend uit ware vrijen bestaande, kan 
slechts van vrij willigen dienst (^xvêvTOvpyouvrsg ciXXri^oig) 
gesproken worden. De slavendiensten zijn dan van den- 
zelfden aard als die der hopliten in § 6. 

De genoemde kenteekenen van innerlijk verband, dat 
tusschen § 12 en 13 en het geheele geschrift bestaat, zjjn 
wel voldoende om allen twijfel dienaangaande op te hefiPen. 
Maar daarmede is ons antwoord aan Ohle nog niet volledig. 
Uit de karakteristiek van het geschrift, boven door ons 
gegeven, volgt, dat de schrijver zijn historische stof zeer 
subjectief heeft weergegeven en dat hg niet schroomt zijn 
eigen meeningen onder te schuiven aan de personen, die 
hg laat, optreden. Doch het zou kunnen zijn, dat hij juist 
in dit gedeelte was afgeweken van zijn elders gevolgde 
methode. Dit zou, nu wij zoowel het geheele geschrift als 
de §§ 12 en 13 van Philo afkomstig achten, voor ons 
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moeten volgen uit de bewering van Ohle (in hetzelfde artikel 
8. 318 flf.), dat de paragrafen over de Essenen beschouwin- 
gen bevatten, die met elc^rs door Philo verkondigde mee- 
ningen strijden. Dit zou voor ons belangrijk zijn, omdat 
wij dan met een hoogen graad van waarschijnlijkheid die 
afwijkende meeningen onveranderd aan de Essenen zouden 
mogen toeschrijven : ze zouden dan zóó scherp door de 
secte geformuleerd en zóó sterk op den voorgrond geplaatst 
zijn, dat zelfs een subjectiveerend auteur als Philo in 
Q. O. P. L. ze wel moest laten gelden. Maar laat ons zien. 
Anti-philonea „Antiphilonisch" zou zijn de houding in § 1 3 aangenomen 
' tegenover de Romeinsche imperatoren, wijl Philo elders 
het Romeinsche gezag als goed burger eert. Hiertegen 
dient vooreerst opgemerkt, dat, ook al was er sprake van 
Romeinsche imperatoren, een zoodanige afkeuring van enkele 
personen, gelijk in Q, O, P. L. geschiedt, wel degelijk moge- 
lijk is : men kan het gezag eeren, zonder eiken drager er 
van in alles te prijzen (vgl. Ohle S. 319 over Philo's 
woorden aangaande Caligula in de Leg. ad Caium.) Maar 
voorts dit: Ohle's bewijsvoering luidt aldus: „Mithin — 
sein absichtliches Schweigen deutet es ja bereits an — 
können hier nur die Romer gemeint sein" of, op zijn 
Hollandsch : „er staat niets van de Romeinen, derhalve zijn 
deze bedoeld"! De plaats verdient nadere bespreking, maar 
reeds hier zij gezegd, dat we, uitgaande van de echtheid, 
allereerst te denken hebben aan Judeesche vorsten. Er staat 
bovendien niets van, dat de Essenen van hen te Igden 
hebben gehad, zg hebben juist door hun deugdzaajn leven 
de woede der tyrannen gebreideld en van hun wreedheid 
niets te lijden gehad. 

Verder zou de principieele afkeuring der slavernij niet 
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Philonisch, maar Christelijk zijn. We kunnen erkennen, dat 
bij Philo evenmin als ergens elders in de oudheid, de prac- 
tische gevolgtrekking uit de Stoïsche theorieën gemaakt is. 
Toch moesten, gelijk we zooeven zeiden, de sociale verhou- 
dingen noodzakelgk ook in bedoelden zin gewijzigd wor- 
den, zoodra een vereeniging uit louter wijzen bestond, 
en dan — deze veroordeeling der slavernij zou Christelijk 
zijn? Jammer, dat Ohle zelf zeggen moet: „Nur lasst sich 
allerdings bei den alten christlichen Schriftstellern, nicht 
leicht eine so energische Verurtheilung der „Herren" wie 
sie hier vorliegt nachweisen" Bij gebreke daarvan moet 
De Vita Contempl. dienst doen : een gevaarlijke bewijsplaats, 
nog problematischer dan het probleem, dat Ohle er mee 
zoekt op te lossen. Zoolang het vraagstuk der Therapeuten 
nog niet volledig is opgelost, doet men wel ze niet in een 
ander geding tot getuigen te roepen. 

Belangrijker schgnt de opmerking van Ohle, dat de ver- 
achting van het logische deel der wijsbegeerte in § 12 en 
den aanvang van § 13 niet toegeschreven kan worden aan 
een man, die zijn gansche leven door met de Grieksche 
wgsheid „kokettirte", maar veeleer aan „mönchische Bornirt- 
heit". 't Is verwonderlijk, hoe iemand, die Q. O P. L. gelezen 
heeft, dit zeggen kan. Het geheele geschrift is er op aan- 
gelegd om de praktische philosophie aan te prijzen, een 
echt voortbrengsel dus van de na-aristotelische wijsbegeerte, 
die steeds meer de „logica" op den achtergrond dringt, 
zoodat zij hoogstens als middel wordt geduld ! Bij Philo zelf 
vergelgke men bv. De Vita Mos. III § 27 ^1:167), voor 
een parallel buiten den Philonischen kring de woorden van 
C. Musonius Bufus, dien men toch waarlijk niet van „mön- 
chische Bornirtheit" zal verdenken, aangehaald door Ritter 
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et Preller, Hist. Philos. Graecae ^ 1888, p. 471 (uit Stob. 
Ploril. 56: 18, p. 338, 21 Mein ) Ook hij prijst daar het 
praktische landbouwersleven boven den zuiver bespiegelen- 
den arbeid der wijsgeeren. Anti-philonisch zou ook zijn 
de voorstelling van een vereeniging, die de individualiteit 
der leden opheft, maar het is toch duidelijk, zou ik zoo 
denken, dat het j^ofiopóCpiov^ ófJioiixiTOv^ ofjLOTpxTrs^ov'' slechts 
de gevolgtrekking is van de gelijkheid naar den ê€(rfjLog 
cputTsooq, 't Zelfde weer bij het oordeel over de steden. Ook 
voor Philo zgn de steden kweekplaatsen van ongerechtig- 
heid {De Decal. § 1 (II: 180 sq.)). Zelf is hij echter niet 
tot de consequentie gekomen ze te vlieden, 't geen niet 
wegneemt, dat hij degenen, die 't wèl deden, zeer goed 
prgzen kan. — Nog enkele bezwaren van Ohlè : Philo 
schrijft : Aiyovrxi nveg Trap^ xvTOÏg hofJLX 'Ea-craToi. Er wordt 
niet gezegd, dat 't Joden zijn! Zulk een argument verzwakt. 
Het woord frwxyw/vj is bij Philo niet gebruikelijk, hg zegt 
7rpo(r€vx^- Dit is juist, doch bij Leg. ad Caium § 40 (II : 
591 fin) komt voor (rvvccydyix en in het fragment Eus. 
Praep. Ev. VIII : 7. (M. II : 630) wordt voor het bijeen- 
komen op den Sabbath frumyevixi gebruikt. Bovendien 
(Tvvxycoyvi was het gewone woord en Philo zegt uitdrukkelijk : 
0/ xxXovvTxi a-vvxyuyxL — De auteur zou zich „angst- 
lich davor hüten den 7ten Tag als den jüdischen Sabbath 
erscheinen zu lassen." Hierin staat hij dan gelijk met den 
auteur van De Septenario, die ook voortdurend s^'hofjLv\ ge- 
bruikt! — Ten slotte: de inspiratie bij de verklaring der 
Schrift hier aoo sterk gedrukt, zou niet Philonisch zijn. 
Als we dit bij Ohle lezen, wrijven we ons de oogen uit 
of we wel goed hebben gezien. Inderdaad het staat er : 
^Deshalb finden wir auch in den philonischen Werken nur 
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hier, an unserer Stelle allein, diese Forderuug ausgespro- 
chen!" Slechts ééne plaats zij daartegenover geciteerd: 
De tnigr. Abr, § 7 verhaalt Philo, hoe hij dikwijls in nuchter 
nadenken de Schrift wilde gaan onderzoeken, doch zonder 
vrucht ! Andere malen echter ging hij „ledig" tot de Schrift, 
en plotseling, onzichtbaar stormden hem van boven de ge- 
dachten toe, zoodat hij uq vtto kxtox^^ èvêéov in een heilige 
razernij verviel {Kopv^ocvTiciv) en alles, plaats, aanwezigen, 
zichzelf, 't gesprokene en geschrevene vergat! 

Nu wij tot hiertoe in alle opzichten de beweringen van De »£ssenen'' 
Uhle hebben moeten afwgzen, zal het niet noodig zgn de 
door hem verdedigde meening, dat de Essenen in Q. O. P, L. 
Christenen moeten voorstellen, afeonderlijk te bespreken. 
Ik heb met den besten wil in de ongedwongen verklaar- 
bare woorden van § 12 en 13 niet dien diepen zin kunnen 
ontdekken, welke Ohle er in heeft gevonden. Hij speurt 
5 elementen: Christendom, Monnikenwezen, eigen phan- 
tasie van den auteur, Josephus' berichten over de Essenen, 
en Philo. Nu wij de bedoelde paragrafen voor echt hou- 
den, behoeven wij ons vernuft niet in zoo pijnlijke mate te 
scherpen als waartoe Ohle zich verplicht heeft gezien. Toch 
een enkel voorbeeld van Ohle's argumentatie : to yxp 
ofjLopó^iov j? ofJLÓhiociTOv v} OfiOTpiTTs^ov 0V3C XV Tig eïtpoi TXp' 
krépoig (JLxKKov spycp ^e(ixm[^6vov (458 fin.). Daarover Ohle : 
„Dies Trxp' krépotg setzt voraus, dass auch andere Leute 
— nicht-Essaer — demselben asketischen Ziele zustrebten; 
von „andern" vermogen wir aber selbst bei Josephus — 
geschweige bei Philo — eine Spur nicht zu entdecken. 
Hier denkt also (!) der Interpolator an irgend einen Con- 
currenzorden seines Elosters, den er aber als unvoUkommen 
yerwirft, Bekanntlich war man spater wenig schüchtern 
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in solchen Angriffen gegen Concurrenten, denn wie die 
Zankereien zwischen den agyptischen und nitrischen Mön- 
chen, der erbarmliche Streit des Epiphanius und Hierony- 
mus gegen Bischof Johannes zeigen, warf sich der Brodneid 
gar bald zum Wahrer der Orthodoxie auf." En dat alles 
om het argelooze irxp' krépoig ! Het te laten slaan — zoo 
men nu tot eiken prijs bepaalde personen er mee aangeduid 
wil zien — op de pas genoemde Magiërs en Indiërs, schgnt 
Ohle verder te liggen dan de vergelijking met de kgvende 
monniken. "AA/^ fjisv SJj tovtuv ! — Onze negatieve beant- 
woording van Ohle en onze slotsom ten opzichte van de 
beweerde afwijkingen van Philo's gewone denkbeelden, is 
in zekeren zin voor ons teleurstellend. Waar we weten, 
Philo ook in dat ook elders de auteur van Q. O. P. L, zeer subjectief te 

zeer subjectief ^^^^ S^^^ ®° ^®* ^^^^ ^^^ verhaalde niet slechts van een 
bepaald standpunt uit beziet, maar ook de stof zelve niet 
ongerept laat, wordt het vertrouwen op zijn mededeelingen 
en de waarde er van, niet verhoogd. We zagen reeds, dat 
in de paragrafen, die ons onderwerp betreffen op onder- 
scheidene punten overeenstemming is aan te wijzen met 
het overige gedeelte van Q. O. P. L. en met de andere 
werken van Philo. Thans zg nog op enkele andere eigen- 
aardigheden gewezen, die de - historische waardeering van 
het geschrift als bron voor onze kennis van het Essenisme 
kunnen vergemakkelijken. 
De godsdien- Yan de godsdienstige samenkomsten der Essenen wordt 
komlten™^"' gezegd : „Vooral op den zevenden dag bestudeeren zij de 
voorvaderlijke wetten, om daaraan ethische leeringen vast 
te knoopen." Zij komen daartoe bijeen op heilige plaatsen, 
zoogenaamde synagogen, zitten daar, volgens den ouderdom 
gerangschikt, behoorlijk {(zsro^ KÓa-fji^ov tov TrpotTviycovTOt;) te 
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luisteren. Dan leest er een een gedeelte uit de Schriften, 
daarna treedt een ander op, die het gelezene, voor zoover 
het niet duidelijk is, verklaart. Want hoofdzakelijk wordt 
door hen S/i a-ufj^lSó^ccv volgens ouderwetsche manier gephi- 
losopheerd. Dan leiden zij elkander op tot godsvrucht, 
vroomheid, rechtvaardigheid, ohovo(JLix^ woKiTsix en tot de 
kennis van datgene, wat waarlijk goed is of waarlijk slecht. 
Zij hebben hiervoor den drievoudigen maatstaf: de liefde 
tot God, tot de deugd en tot de menschen. De bewijzen 
daarvan vindt men in hun levenswandel." Men vergelijke 
met deze beschrijving De Septenario § 6. (II : 282) ; de 
overeenkomst is trefiFend. We zullen nog niet zoo sterk 
daarop drukken, dat de geheele inrichting van den eere- 
dienst, voor zoover men daarvan spreken kan, dezelfde is; 
't is anders wel wat vreemd, dat Philo in Q, O. P. L, die 
bijeenkomsten, welke toch juist zoo ook in de synagoge 
der diaspora waren ingericht, zoo breed in het voordeel der 
Essenen uitmeet, zonder dat er afwijkingen zijn waar te 
nemen van den gewonen synagogalen dienst. Immers, als 
er werkelijk onbevangen, objectieve kennis omtrent deze 
godsdienstoefeningen bij Philo viel aan te nemen, zou de 
beschrgving wel eenigszins een plaatselijke, individueele 
kleur gehad hebben : uit Josephus toch kennen wij eigen- 
aardig- Esseensche gebruiken. Maar dat daargelaten; ons 
valt dadelijk in 't oog de groote overeenstemming in de 
schildering van wat er met die godsdienstoefeningen eigen- 
lijk beoogd werd. Bij beiden : cpiKodocpeh en wel in prac- 
tische richting : bij de Essenen het goed bestudeeren van 
To yjêiKÓv^ bij de Alexandrijnsche synagoge : de jS^Ar/W/^ van 
ziel en geest. Nader ; het beoefenen van verschillende 
deugden 5 in Alexandrië zijn het de bekende Stoïsche deug- 
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den : de ^póv^triq^ de trooCPpofTvvvi^ de xvhpsix^ de ^iy.xio<Tvvvi 
en de andere deugden (vgl. Ritter et Preller 1. 1. p. 427 
sq. n*^. 416; voor x*i xXXxi xpsrxl noot b aldaar). Eenigszins, 
althans in naam, afwijkende deugden worden bij de Esse- 
nen onderwezen, de meeste worden door Philo herhaaldelijk 
aangeprezen. Eenigermate vreemd schijnen de ohovofjt^ix en 
de TToKiTelx. Philo geeft er een verklaring van De prcmn. 
et poen. § 19 (II : 926). De wijze heet daar te prijzen als : 

fvSöV Tf 3CX) E^CO TOXlTlKÓg T€ OfJl^OV Kx) ÓlKOVÓfJLOg^ TX fJüh IvSöV 

ê^opêöjv ohovofJi^iKUi;^ rx re s^cc 7roKiTix,èq (vgl. ook De Josepho 
§ 8 (II : 47). Het zijn dus weer „echt-Philonische" deug- 
den. En de voornaamste kunst, die hier geleerd wordt is 
de Stoïsche onderscheiding tusschen wat als goed, als kwaad 
of als xSixCpopov behoort te worden beschouwd. 

Men heeft soms veel waarde gehecht aan den drievou- 
digen „canon^' der Esseensche gedragslijn, doch als wij 
zien, dat de twee wezenlijke elementen : de liefde tot God 
en de liefde tot de menschen eveneens de hoofdzaken zijn 
van de leer in de synagogen verkondigd, terwijl de liefde 
tot de deugd niets anders is dan de samenvatting van die 
twee onder eén begrip, dan mogen we hierin niets meer 
zien, dan een, trouwens voor de hand liggende, schemati- 
seering van den auteur (vgl. De Abr. § 4 en 5 (II : 4, 5) 
waar in een kort bestek de drie genoemde canones door 
den wgze gevolgd heeten). 
De vorsten in Voorts wgs ik nog even op § 13. Met groote woorden 
§ 13. worden ons daar ge teekend de karakters van twee vorsten 

óf klassen van vorsten. De algemeene termen, waarin dit 
geheele stukje gesteld is, laten voor beide opvattingen plaats. 
Volkomen duidelijk is alleen dit: dat de auteur schromelijk 
overdrijft; evenals op vele andere plaatsen put hij zich uit 
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in sterk gekleurde adjectieven. Maar ook hier (gelijk b v. 
§ 18 de „heele volkeren" = de Xanthiërs!) zal deze alge- 
meenheid van uitdrukking wel niet uit zelfbeperking, veeleer 
uit gebrek aan stof te verklaren zijn ; enkele feiten opge- 
blazen om een rhetorisch effect te bereiken: de algemeen- 
heden dus niet samenvatting van vele bijzonderheden, maar 
generaliseering van een enkel feit. We zuUeif dus wel aan 
twee vorsten te denken hebben. 

We vragen : Berusten de mededeelingen van Philo in persoonlijke 
Q. O. P. L. op persoonlijke bekendheid ? Ter bevestiging bekendheid, 
dezer vraag beroept men zich op het rsrpccjcKTXi^lovg kxt 
èfjLViv ^ó^xv^\ m. i. echter ten onrechte. De auteur is anders 
niet te schuchter zijn ervaring omtrent een of ander punt 
duidelijk uit te spreken. (§5 init. ; §17 init. en § 20 : de 
tragedie van Euripides.) Het x^t' êfji^ijv ^ó^xv in den mond 
van zulk een auteur zou dus een veel te zwakke uitdruk- 
king zijn om persoonlijke bekendheid te onderstellen. Boven- 
dien beteekent het toch slechts : „naar ik meen", meer weife- 
felend dan schattend. De mededeelingen schijnen veeleer slotsom 
aan vrii uitgebreide mondelinere berichten ontleend. Dat de ö- ^- ^- ^• 

^ ^ ^ blijft een be- 

auteur berichten gehad heeft, is ontwijfelbaar, want bij alle langrijke bron, 
subjectivisme is er toch te veel positiefs, te veel karakte- 
ristieks, dat ook door Josephus bevestigd wordt om er alle 
historische waarde aan te ontzeggen. Integendeel, ook deze 
paragrafen blijven bij de schaarschte der berichten een be- 
langrijke bron voor onze kennis van het Essenisme en in 
't bgzonder nog een bewijs voor de belangstelling, die het 
reeds in de oudheid bij bepaalde kringen heeft gevonden. 

Alles te zamen genomen, maant ons echter, het karakter doch voor- 
van het geschrift tot groote voorzichtigheid. De mededee- "^ur'lken^^ 
lingen van Q. O. P. L. moeten gewogen worden en nauw- 
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keurig beproefd of aan de woorden werkelgkheid ten grond- 
slag liggen kan. Ongetwijfeld zullen wij het Alexandrgnsche 
stempel, dat het geheel draagt, niet mogen drukken op 
Palestij nsche toestanden en personen, maar slechts de eigen- 
lijke kern, van het schema zooveel mogelijk ontdaan, als 
historisch hebben te aanvaarden. 



Het frag- Een ffansch ander karakter dan de besproken mededee- 

MENT DER . . '^ 

Apologie, lingen in Q. O. P. L. draagt het fragment van Philo's Apo- 
Karakter en ^^ ^oor de Joden ons door Eusebius in zijn Praeparatio 
stijl van het Evangelica VIII : 1 1 overffeleverd. De verhaaltrant is veel 

fragment. ^ ° 

helderder, veel eenvoudiger ook; een bepaalde strekking 
buiten het onderwerp zelf gelegen, valt niet te ontdekken, 
en in zekeren zin is het waar wat Lucius *) er van zegt : 
„Das Fragment aus der Apologie ist viel maass voller und 
objectiver gehalten" dan de schildering in Q. O. P. L. Het 
stuk is kalm en zakelijk geschreven, in vloeienden, niet 
overladen stijl. Toch is dit oordeel omtrent de „objectivi- 
teit" slechts ten deele waar. Ook hier ontbreekt de over- 
drijving niet, maar zij gaat een anderen kant uit, ze is 
meer „echt" dan die van Q. O. P. L, Hier is 't niet de 
overdrijving der rhetoriek, veeleer die der bewondering, 
welke de beschrijving kenmerkt. Het is te veel gezegd, 
wanneer Lucius {Der Essenismits, S. 20) beweert : „Der 
Verfasser tritt im Fragment der Apologie ganz zurück". 
We missen hier wel de rhetorische en philosophische be- 

*) Die Therapeuten. Strassburg 1879, S. 34. Vgl. Ders. Der Essenis- 
mus. Strassburg 1881, S. 20, 
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spiegelingen, die Q. O, P. L. telkens ten beste geeft, maar 
de stoische stgl ontbreekt toch niet. 

Aan dit veel meer bezadigde karakter is het waarschgnlijk De echtheid, 
te danken, dat de echtheid van dit fragment zooveel minder 
dan van Q. O. P. L. betwijfeld werd. Gratz *), Hilgenfeld 2) 
en Ohle ^) zijn, voor zoover rag bekend, de eenigen, die 
de echtheid hebben ontkend. 

Bij onze bespreking zullen we vooral de bezwaren van 
Ohle moeten overwegen, omdat Treplin in zijn boven (blz. 
19) genoemde verhandeling 8. 50 ff. wel Hilgenfeld te 
woord staat, maar Ohle, waarschijnlijk uit onbekendheid 
met diens Beitrage^ geheel onbesproken laat. Het een- 
voudigst is, dat we het stuk doorloopend, de geopperde 
bezwaren bespreken. Eén bewering van Ohle echter moet 
vooraf worden afgewezen : het fragment zou zijn een mozaïek- 
werk, uit Philo's werken samengesteld. Daarvan heeft het 
vloeiend geschreven stuk wel 't allerminst. Er is verwant- 
schap en overeenkomst met Philo's proza elders, maar die 
kan op deze wijze niet verklaard worden : voor zijn be- 
wering levert Ohle dan ook geen enkel bewijs. 

y^Mvpbvg Sf Tuv yvoopifji^cov o yifJLérspoq vof^oóéryjg ^Af/Tpfi/ êTi 
y.oivoovixv*\ „Schon der Anfang dieses Eragments erregt 
Verdacht'' is de door Ohle bijna gelgkluidend met Hilgen- 
feld geopperde bedenking. De „echte" Philo, aldus is 
Hilgenfeld's bezwaar, kent slechts 4000 Essenen, waarvan- 
daan hier dan de [Ji^üpioi^ de 10.000? Clemens*) heeft dit 
bezwaar reeds van te voren beantwoord, als hij niets anders 



Bezwaren 
tegen de 
echtheid. 



Het aantal 



») Gesch. der Juden. UP, S. 680. 
2) Zeitschr. ƒ. w. Theol. 1882, S. 276 fif. 
^ Beitrdge z. Kirchengesch. S. 1 — 18. 
*) Zeitschr, f. w. Theol 1869, S. 343. 
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en niets meer met dit f^vptoi bedoeld acht dan, ^ontelbare". 
De j^Apologie^^ maakt ge^n aanspraak op statistische juist- 
heid, en hier een bepaalde afwijking te zien van het door 
Q, O, P. L. en Josephus genoemde etantal is te ver gezocht. 
Toch is er voor dit verschil menige andere verklaring be- 
proefd. Lucius *) zegt : „In der That gab es über Vier- 
tausend Essenen, die bloss auf dem Lande lebten. So muss 
notwendigerweise, wo man zu denselben noch die stadtischen 
Essener rechnet, die Gesammtzahl höher angegeben werden", 
net overschot zijn dus de in de steden wonende Essenen. 
Friedlander ^) redeneert in denzelfden trant, maar bij hem 
zijn het de Essenen, die buiten de orde leefden, zoo iets als 
de wcreldheeren bij de Roomsche orden. Er ontbreekt nog aan, 
dat men het getal in steden wonende of ongeordende Essenen 
precies op 6000 stelt. Ook Josephus noemt het getal 4000, 
en hg kent zoowel in steden als op 't land wonende Essenen. 
Koivoovix, Ohle gaat dezen geheelen strijd stilzwijgend voorbij. Bij 
hem ligt het hoofdbezwaar in het woord xoivavU. Volgens 
hem zou dit woord hier moeten beteekenen i>Qenossen- 
schaft" evenals in de bl. 633 slot gebruikte uitdrukking 
S/^Ayf/i/ rijv Koivoovim en die van bl. 634 xoivavixg sxipov. 
Philo kan nooit gezegd hebben, dat Mozes de stichter zou 
zijn van deze Esseensche particularistische „Genossenschaft,^^ 
hij legt integendeel altijd nadruk op de universaliteit der 
Mozaïsche instellingen. Volkomen juist, maar — staat er 
hier, dat Mozes stichter zijn zou van de EesenenordeP En 
beteekent jcoivccvix: „Qenossenschaft'*? Slechts dit staat er: 
„Tallooze van zijn leerlingen heeft onze wetgever opgeleid 



^) Der Essenismus^ S. 22. 

•) Bevue des ét. juives^ p. 205« 
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tot gemeenschapsleven", en in Philo's mond wil dit natuur- 
lijk niets anders zeggen, dan dat tallooze Joden, leerlingen 
dus van Mozes, die ook in den door Mozes gewezen weg 
voortgegaan zijn, tot een nauw aaneengesloten gemeenschaps- 
leven gekomen zgn, en als zoodanig is de uitdrukking 
^Xsixj^sv stt) jcoivuvlxv^ vooral in een A.pologie voor het Joden- Steden en 
dom, volkomen op haar plaats. Van het stichten eener 
„Genossenschaft*' is geen sprake. — Van deze Essenen wordt 
verder gezegd, dat zij in Judaea vele steden, vele dorpen 
en groote, volkrijke vlekken bewonen. Ook hier weder wil- 
len we op de stellig overdrijvende uitdrukking: vele steden 
enz. geen nadruk leggen. Ilield men den auteur aan zijn 
woord, zelfs met 10.000 menschen zou hij moeite hebben 
aan de vele steden, dorpen en vlekken een behoorlijke 
Esseoenbevolking te geven. Maar wel moet hier het ver- 
schil opgemerkt worden met Q. O. P. L., dat § 12 uitdruk- 
kelijk van de Essenen zegt: xufjt^yj^ov ohovo-t, Tocq ttóKsk; ix- 
rpêTTÓfjLsvot. Om dit verschil te verklaren wijzen Clemens ') 
en Lucius ^) op den langen tijd, verloopen tusschen het 
schrijven van Q. O. P. L., een der oudste geschriften van 
Philo, en de Apologie^ die uit Philo's ouderdom moet dag- 
teekenen. In dien tusschentijd heeft Philo dan ruimschoots 
gelegenheid gehad persoonlijk met de beschreven secte 
kennis te maken: vandaar de juister beschrijving der Apo- 
logie, Clemens stelt ook nog de andere mogelijkheid: dat 
Q. O, P. L. later zou vallen dan de Apologie. Deze verkla- 
ring is door hetgeen over Q. O. P, L, werd gezegd, reeds 
afgewezen. Maar ook de eerste verklaring baat ons weinig: 



^) A. a. o., S. 344 
2) A. a. O., S. 21. 
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In Q, O. P. L. kent Philo de Essenen waarschijnlijk slechts 
uit mondelinge berichten: in Jeruzalem heette een poort 
naar hen, ze moeten dus zeker ook in Jeruzalem bekend 
zyn geweest. Als dus berichten uit Palestina naar buiten 
doordrongen, kan hun verblijf in Jeruzalem toch moeilgk 
verborgen gebleven zijn, al moge het aantal, dat in steden 
woonde, in verhouding zeer gering geweest zijn. De berichten 
moeten aan beide zijden in het juiste licht geplaatst wor- 
den. We zagen, dat in Q. O. P. L. de eenzaamheid, het 
terugtrekken uit de woelige steden naar het stille land 
door Philo wordt aanbevolen. Ook de Essenen moeten hier 
dienst doen. De vrijheden, die de schrgver zich elders ver- 
oorlooft ten opzichte van de door hem medegedeelde feiten, 
maken het volstrekt niet onaannemelijk, dat de auteur ook 
hier, eenvoudig in het belang van zijn betoog, de stads- 
Essenen weglaat . Dit kon hij te gemakkelijker doen, omdat 
het aantal in steden wonende Essenen zeker verre in de 
minderheid moet zijn geweest. Ter anderer zijde : in het 
fragment is 't de overdrijving van den apologeet, die van 
vele steden doet spreken. Slechts dit mogen wij voor vast- 
staand aannemen : dat er ook in steden Essenen gewoond hebben. 
7rpoxtp6(7ig Tot de secte — zoo gaat Philo verder — behoort men 
oif yavsi niet door afstamming, die geldt bij vrijwilligers niet, maar 
door 't streven naar deugd en verlangen naar liefde tot 
de menschen. Het is voornamelijk op grond van deze 
TTpoxipstTig oif ysvsi ^ dat Hilgenfeld's bestrijding van de 
echtheid van het fragment rust. Het stemt echter vol- 
komen overeen met Josephus en met Q. O. P. L. Het 
huwelijk was uitzondering bij de Essenen en het spreekt 
daarom van zelf, dat de secte, om in stand te blijven, uit 
vrijwilligers moest worden aangevuld. Zoowel Josephus als 
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Philo zijn zich echter bewust, dat dit tegen de oude, Isra- 
êlietische begrippen ingaat : vandaar dat Philo het hier uit- 
drukkelijk vermeldt en Josephus {B. J. II : 8^) hun Jood- 
Bche afkomst met klem handhaaft. Wanneer Hilgenfeld 
hiertegen bezwaar heeft, dan is dit ten gevolge van zgn — 
vrij zonderlinge — hypothese, dat de Essenen een stam of 
familiesecte gevormd hebben; met deze hypothese is inder- 
daad het oii yévei in lijnrechte tegenspraak; doch als wg 
voor de keus staan, dan keert zich Hilgenfeld's bezwaar 
in de eerste plaats tegen hemzelven. 

-Tot de orde treden slechts mannen van rijperen leeftijd Gemeen- 

" ^ */r »/ schapsleven. 

toe ; van een fractie gehuwde Essenen wordt in 't geheel 
niet gesproken ; afzonderlgk eigendom bestaat niet; de ge- 
meenschap van goederen is streng doorgetrokken." Ook 
hier weder eenig verschil met Q, O. P. L., maar het ver- 
schil is slechts gradueel ; ook in Q. O. P. L. zijn het 
bezadigde „vrijen'^ die zich uit de wereld terugtrekken, 
ook dddr een nauw gemeenschapsleven; in de Apologie is 
dit alles slechts wat sterker geaccentueerd. Daarom kunnen 
wij ook het bezwaar " niet deelen, dat Ohle opwerpt : met 
zulk een nauw aaneengesloten, communistische secte kan 
Philo niet gesympathiseerd hebben. Dit geldt hier evenmin 
als bij Q. O. P. L. 

Ook ten opzichte van dit fragment herhaalt Ohle de De Essenen 
vraag, die door hem, sedert Lucius ze voor 't eerst bij 
De Vita Contempl. stelde, bij ieder geschrift schijnt te 
moeten dienst doen: of hier met die Essenen heusch Joden 
bedoeld zijn P De mededeeling, dat het „leerlingen" van Mozes 
zijn en dat zij Judaea bewonen, is voor Ohle ter beantwoor- 
ding dier vraag niet voldoende en hg vindt dat „jede be- 
stimmte Angabe über das Judenthum der Essaer*' ontbreekt! 
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het fragment. . on 

private peröorfen, maar ook groote koningen hebben deze 
mannen bewonderd xcc) ro o'Sf/.vov xvtoov xTo^ox^h ^ot) 
rifjc^xTg sri (jt^oiXKov <T6fj(^vo7roiou(Ti.'*'* Aldus luidt het slot van het 
fragment. Volgens Ohle beteekent (rsfjuvóv hier „der Spra- 
che zum Trotz" : Heiligthum, en (rsfjLvoTroisïv beteekent bij 
Philo elders „geweiht, ehrwürdig raachen'', waarom het 
dus ook slechts van dingen gebruikt wordt „die ihrer Natur 
nach noch nicht (Tsfji^vót; sind/' Ik kan de reden niet inzien, 
waarom (rsf^vév^ dat Ohle zelfs in (TS(jt,velov wil veranderen, 
hier „heiligdom" zou moeten beteekenen. De zin — over 
welks historische juistheid we hier natuurlijk niet twisten — 
is toch waarlgk eenvoudig genoeg : het eerwaardige karak- 
ter, dat in de oogen van onderdanen en vorsten de Essenen 
kenmerkt, wordt nog tot hooger eerwaardigheid verheven door 
de giften en eerbewijzen. Het woord (rs^jt^voiroielv^ waartegen 
Ohle hier bezwaar heeft, is integendeel zeer juist gekozen. 
De pericoop Tot nog toe waren ons alle bezwaren onvoldoende. On- 
de vrouw, overkomelijk echter schijnt ons de moeilijkheid bij hetgeen 
hier over de vrouw gezegd wordt. De vertaling volge: 
„Voorts met nog grooter scherpte van blik inziende, wat 
uitsluitend of voornamelijk in staat zijn zou het gemeen- 
schapsleven los te maken, hebben zij, in verband met de 
bgzondere beoefening der ascese, het huwelijk afgeschaft. 
Want geen der Essenen is gehuwd, omdat de vrouw een 
zelfstandig schepsel is, en jaloersch — geen klein beetje, — 
bovendien zeer gevaarlijk voor den man, omdat zij zijn 
goede zeden aan 't wankelen brengt en hem met haar 
onophoudelijke tooverkunsten bedriegt. Zij legt zich toe 
op zoete woordjes en allerlei andere huichelarij, als in de 
komedie, en wanneer ze eenmaal oogen en ooren heeft 
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verlokt, dan — waar de onderdanen zijn misleid — bedriegt 
zij ook den heerschenden geest {tov viyefji^óvx vouv\ een 
staande uitdrukking). Komen er echter kinderen, dan 
krijgt ze een verbeelding en een praats : wat ze vroeger 
onder een grapje bedektelijk liet doorschemeren, spreekt ze 
nu brutaalweg uit, en onbeschaamd dwingt ze (den man 
haar wil) te doen, — al hetwelk zeer nadeelig is voor het 
gemeenschapsleven. Want wie omstrikt is door de toove- 
rijen der vrouw of door de natuur gedwongen, voor kinderen 
te zorgen heeft, die is tegenover anderen niet meer dezelfde, 
maar is een ander geworden : ongemerkt wordt hij van 
vrije slaaf." 

Er behoort waarlijk niet zooveel kritisch vernuft toe Philo's oordeel 
om het groote verschil tusschën de hier gegeven beschou- ^^^^ e^vrouw 
wing over de vrouw en haar beteekenis, met de anders ^^et huwelijk, 
door Philo voorgestane op te merken en het argument, 
elders misschien aannemelijk, dat ook hier de rijpere 
ervaring Philo's denkbeelden heeft gewijzigd, mist hier 
toch alle bewijskracht. Reeds het feit, dat de vrouwen 
uit den Bijbel voor Philo dikwijls persoonsverbeeldingen 
van deugden zijn *), is in schreeuwend contrast met de 
heftige uitvallen hier tegen de vrouw als zoodanig, maar 
vooral: nergens is Philo cynisch asceet zooals hier. Wel is 
bij hem, gelijk bij alle ascetische levensbeschouwingen, de 
(r^/9$ zetel der zonde, maar Philo is volstrekt niet conse- 
quent dualist. Het wettig huwelijk is hem een heilige 
instelling : f^l^eig^ o(rxi (jlstx vóf^ou, to toov avêpooTuv ü'ttsi- 
pov(ri T6 y.x) CpvT€vov(7i ysvoi; ^). Zelfs voor priesters is het 



^) Zoo bv. Sara, vgl. Sieofried Philo von Alexandriën. Jena, 1875. 
S. 264. 

2) Quod det. pot. ins. sol. §27 (1:211). 
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niet verboden, al zijn er door hen reinheidsvoorschriften 
in acht te nemen *). Wel wordt het huwelijk mede gere- 
kend tot de hinderpalen op den weg der vrijheid, maar 
om de zorgen en beslommeringen, die het met zich brengt : 
het grootbrengen van kinderen, het verschaffen van de 
noodzakelijke levensbehoeften ^). Het is het bespiegelende 
leven, waaretan dit alles in den weg staat, en dat dit op 
rekening van de trcip^ jc») vi Trpog o-JipK» ohsiaü-i/; gesteld 
wordt, baart bij een eenigzins ascetische levensrichting 
niet in 't minst verwondering. Doch dit staat nog lang 
niet gelijk met een volslagen vrouwenhaat, zooals die uit 
de woorden van ons fragment spreekt. Philo neemt in 
het vraagstuk der zinnelijke begeerten dezelfde bemidde- 
lende positie in, welke zgn geheele stelsel karakteriseert : 
Niet de zinnen te dooden, maar ze te beheerschen is zgn 
leer. Karakteristiek is voor hem bv. Leg. Alleg. III : 48 
fin. (I: 115): *0 Va ttpojcÓtttcov^ ov 'ivvii^svog (iav xTroxóxpxi ro 
TTxéoq^ (papsi yxp ro (TTVjéoq^ Trxihsvoov Sf xxjto Xóycp KSKpifj^avoj 
axovTi Syo iparocq' (TxCpijvatav kx) x},yi6aixv (vgl. ook § 44). 
Toch is het uiterst moeilijk hierin volstrekt te spreken: bij 
een dergelijk middenstandpunt glippen altijd de scherpe 
onderscheidingen tusschen de vingers door: drukt men op 
de zinnelgkheid als zetel der zonde, dan erkent de philosoof, 
gelijk Philo een oogenblik voor de aangehaalde plaats: de 
zinnelijkheid is wel per se kwaad, moet ook geheel worden 
uitgerukt {ijcrafjc^vaiv) maar 't is slechts ideaal! De raKaiog 
bestaat feitelijk niet, de mensch als zinnelijk wezen is slechts 
TTpoKÓTTToov^ 011 ZOO vorschuift de nadruk op het matigen en 
beheerschen der zinnelijkheid. 

*) De Monarch. II § 8 (II : 228 sqq.) 
^ De Gigant. § 7 (1 : 266). 
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Maar zelfs al konden we de mogelijkheid toegeven, dat 
in een oogenblik van idealisme Philo het ongehuwde leven 
volstrekt had verdedigd, een verachting voor de vrouw, als 
hier aan den dag wordt gelegd, vinden we bij hem nergens 
elders, strijdt volkomen met de Israëlitische opvattingen, 
is bovendien in strijd met Philo's overigens allerminst re- 
volutionaire meeningen; zgn dogmatiek (in den ruimsten 
zin genomen) is een dogmatiek des behouds en ter verde- 
diging der maatschappelijke instellingen, hij denkt er niet 
aan tegenover het wettige huwelijk (en dit wordt toch hier 
aangevallen) een houding aan te nemen als de pericoop in 
de Apologie dat doet. 

Ter ontkoming a4in de moeilijkheid staan ons slechts twee De pericoop is 
wegen open : óf het geheele fragment is onecht of het stukje ^ngöi^scht. 
over de vrouw is een interpolatie. Bij een berichtgever van 
den nieuweren tijd zou nog een derde weg openstaan : dat hier 
eenvoudig de meening der Essenen (of wat daarvoor door- 
ging) werd weergegeven. Bij Philo in eene Apologie is dat 
echter niet mogelijk. De Essenen worden hier als bewon- 
derenswaardige, zelfs als navolgenswaardige voorbeelden van 
Joodsche vroomheid geprezen en wanneer de Essenen zulke, 
met Philo's zienswijze strijdige, denkbeelden omtrent het 
huwelijk hadden gekoesterd als hun hier worden toegeschre- 
ven, dan zou Philo zeker geen bezwaar gemaakt hebben 
de mededeeling daarvan geheel weg te laten of in „meer 
aannemelijken" vorm te kleeden. We hebben dus tusschen 
de twee genoemde mogelijkheden te kiezen. De eerste is 
zeer onwaarschijnlijk. De bezwaren tegen de echtheid inge- 
bracht zgn verre van afdoend, de eenigermate sterkere 
tinten zijn volstrekt onvoldoende om tot onechtheid te be- 
sluitcn,^ allerminst bij verschil met Q. O. P. L., waarvan de 
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betrouwbaarheid zeker lager gesteld moet wordeu dan van 
de Apologie, zoo ze van Philo stamt. Veel waarschijnlijker 
is de andere oplossing. Eerst Eusebius heeft het fragment 
aan ons overgeleverd. Zoo hij het reeds las, gelijk wij het 
thans hebben, is er tijd genoeg verloopen om den inter- 
polator gelegenheid te geven zijn belangrijk werk te ver- 
richten, en bij de belangstelling, waarin het Essenisme zich 
in de kringen van de christelijke auteurs gedurende de 
eerste eeuwen onzer jaartelling mocht verheugen, is het 
ingrijpen van een „verbeterende" hand niet onwaarschijnlijk. 
Wanneer wij uit het fragment weglaten de regels : 'Ecrcrxim 
yxp o\jh6)g iysTXi yiivxtKX tot ^€^>jêcog xvr) èXsvUpoO SöDAö^, 
dan komt de mededeeling yxfiov TrxpifiTyio'xvTO fjt^srx toïj 'Six- 
Cpspóvrooq xfTKslv èyxpxTsixv veel beter in het geheele kader 
van het fragment, en bemerken wij van een leemte niets: 
het geheele fragment geeft korte, scherp geteekende bijzon- 
derheden, nergens een uitweiding zooals hier. En wat dan 
met instemming als reden voor het ongehuwd zijn opge- 
geven wordt: dat het huwelijk het gemeenschapsleven der 
wijzen zou in den weg staan, kan zeer wel Philo^s meening 
geweest zijn. (Vgl. de zooeven genoemde plaats De gigant. 
§ 7 (II : 206).) 

Van wien de interpolatie afkomstig is ? Ze kan, wat den 
inhoud betreft, even gemakkelijk door Grieksch-cynischen 
vrouwenhaat als door ascetische monniksbekrompenheid zijn 
geïnspireerd, maar het laatste is verre het waarschijnlgkste; 
onder zulke kringen heeft het Essenisme zijn bewonderaars 
gevonden. 
Waarde van Den wezenlijken inhoud van ons fragment blijven we dus 
het fragment, g^jj^n^je^ ^\^ bron van het Essenisme, met inachtneming 

van het karakter der mededeelingen : eenigszins sterk ge- 
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kleurd. Waar verschil bestaat met gegevens van elders, 
doen wij het verstandigst en 't voorzichtigst de minst vlei- 
ende voorstelling te volgen. Bepaald nieuwe gegevens 
brengt het stuk overigens niet, met uitzondering van een 
enkele weinig beteekenende uitbreiding van een of ander 
punt, maar in zoo duistere zaak is ieder lichtstraaltje kost- 
baar. 

Thans nog een enkel woord over de onderlinge verhou- Onderlinge 
ding der besproken bronnen. Wanneer, gelijk wij betoogd der\esproken 
hebben, de echtheid der bronnen gehandhaafd moet blijven, bronnen. 
is er geen sprake van, dat berichten van Philo afhankelijk 
kunnen zijn van hetgeen Josephus mededeelt. De omge- 
keerde verhouding is mogelijk: hoogstwaarschijnlijk heeft 
Josephus den Alexandrijnschen wijsgeer uit zijn werken 
gekend *), hier moet dus de vergelijking uitspraak doen. 
Ten opzichte van B. J. II : 8 staat het wel vast, dat het 
niet afhankelijk is van Philo, daarvoor zijn de mededeelin- 
gen te oorspronkelijk: zij geven geheel den indruk gebaseerd 
te zgn op eigen aanschouwing. Anders staat evenwel de 
quaestie met Ant, XVIII :1^. Hier worden enkele P^iite^i vanïnf xvm 
vermeld, welke B,J. 11:8 niet had medegedeeld, die echter met Philo. 
wel bij Philo worden gevonden. Schürer noemt: 1. Het 
aantal 4000. 2. Verwerping van dierenofifers. 3. Landbouw 
als voornaamste arbeid. 4. Verwerping der slavernij. Dit 
zijn inderdaad de wezenlijke toevoegingen. Is nu werkelijk 
afhankelijkheid op te merken P 

Ka) ovTS yxf^srxg sltrdcyovrxi ours SöüAojv èTrirvi^svoufTi xrij- 



^) S;ë6FRIED, Philo von Alexandriën S. 278 ff. 
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èvii^óvxi TToiyja-iy xöto) Sé i(p' kxvruv i^uvrsg iixMy'iof, t^ fV 
xKKiliKovi; êTnxpoóvTXL Aldus Ant. XVIII : l*. De beweeg- 
reden voor de verwerping der slaverng is dezelfde als in 
Q.O.P.L. Aldaar §12 (457 fin) Aov^^óg ts 'n'xp' xvrolg ovVa 
eïg £<TTiv^ ^AA' sKsvéspoi irxvTsq oLvévKOvpyoïiVTsq xKKviKoig, Kxtx- 
yivutrxovo'iv Sf rm ^so'totcóv, ou f/,óvov ecg iS/xav, . . . iAAi xx) 
&q xa-sfioóv. Van het huwelijk heet het in de Apologie: oTrsp 

Vj (JLÓvOV Vj (JLXXKTtX TVfV KOtVUvlxV SfJLSKKS S/^AlJf/V, 0^V^€pKS(TT6p0V 

I'SovTsgy yx^jt^ov TrxpyiTvi^xvTo. Ook hier hetzelfde motief als 
bij Josephus in Ant, In B. J. was 't een ander : rxg ruv 

yVVXlKOÓV XfTSKySlXq ^VKX(T(TÓ[Jt.SVOl KX) f4>>iS€f/,lxV TVJpSÏV 'TTiTêKr- 
[JLSVOl TV^V TTpOq hx TTlfTTlV (II \ 8^). 

In Q,0,P.L. §12 heet het: Sommigen bebouwen het 
land, anderen houden zich bezig met de kunsten des vredes." 
In de Apologie: „Sommigen zijn er landbouwers bedreven 
in het bezaaien en bewerken van het land. Anderen zijn 
veehoeders en houden allerlei soort van vee, sommigen leg- 
gen zich op bijenteelt toe. Anderen weer beoefenen een of 
ander handwerk (^}jf4>iovpyóï tuv kxtx rsxvxq ahi). Ant. zegt : 
To TTxv TTOvslv st) ysupylo/L rsTpxfJLfJLsvoi. De overeenkomst is 
hier dus veel minder groot, en wat de mededeeling omtrent 
de offers betreft: Q.O.P.L, zegt eenvoudig: ov ^cpx Kxrx- 
ivovTsg, «AA' UpoTTpSTsTc Txg sxvrm iixvoixg xxrxtruEvxl^siv 
x^iovvreg^ terwijl Ant, bericht: eU Sf ro kph xvxiiif^xTx 
(TTsXKovTsq ivfrixg ovk f 7r/Tf AöDo"/, '^txCpopóryjTi xyvsim xq vo(Jt.it,oi6V, 
Kx) 5/' xöro slpyófJLSvoi rov koivov refjc.svlo'fJLXTog êCp^ xvtuv rxg 
ivfrixg è7riT6},ov(Ti. Laten dus de eerstgenoemde parallelen 
bijna geen twijfel over of Josephus heeft de berichten van 

Vrii cr6l)rnik 

van Philo Philo gekend, inzonderheid het laatste voorbeeld bewijst, 
door Josephus. ^^^ ^|j ^e volkomen vrij en onafhankelijk gebruikt heeft. 

Wat Josephus in Ant, naar aanleiding van de intusschen 
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geraadpleegde PhiloniBche berichten toevoegde, was hem ook 
wel zonder deze kennisneming bekend: geheel vrij en oor- 
spronkelijk breidt hij het bericht omtrent de offers uit. En 
wat nu b.v de slavernij aangaat : het woord moge in B. J. 
niet te vinden zijn, de zaak is niettemin aanwezig: kxtx- 

CPpOVijTX) Sf TT^OVTOV Kx) éxVfJLWTm Ttxf XUTOTg TO KOtVCCVlKOV, 

öüSf e^rtv svpétv Knlftret rivx irxp^ xvroTg liTrepixovTX (II : 8^) 
is toch de feitelijke erkenning, dat bij hem geen slavernij 
mogelgk was. ^an de waarde der mededeelingen van Ant. 
XVIII, doet de afhankelgkheid van Philo niets af: integen- 
deel, de vrge behandeling bewgst, dat we met een bevoegd 
berichtgever te doen hebben. 

Evenmin zijn de verschillen tusschen Ant. en B. J. van Ant- XVIII en 

B J l\ 
groot belang. De in Ant. gegeven beschrijving is een over- 
zichtje, korter dan wellicht Ant. XV : 10* zou hebben doen 
verwachten, maar toch niet meer dan een overzichtje ter 
volledigheid : (^wifrèvitrofAxi 3f of^ooq xx) vvv xvrm stt' oXiyov 
(XVIII : 1^ fin.). Dat daar dus bv. niet gesproken wordt 
van gehuwde Essenen, is alleszins begrijpelijk, waar de 
uitvoerige beschrgving in B. J. II ze slechts even aan het 
slot vermeldt en geheel den indruk geeft, dat ze een kleine 
minderheid vormden. 



De Vita Contbmplativa. Voor we thans van de berichten 
van Joodsche zijde overgaan tot de verdere bronnen, een 
enkel woord over het voorbijgaan van De Vila Contempla- 
tiva. We zouden ons, ook al waren de gegevens daarin 
nog zoo belangrijke mededeelingen aangaande een verwante 
9ecte^ hierover niet behoeven te verantwoorden, wanneer men 
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niet, gelijk geschied is, de Essenen feitelijk met de Thera- 
peuten had gelijkgesteld en alleen het verschil in den 
bodem, waarop de secten bloeiden, had gezocht. Anderen 
gingen minder ver en noemden de Essenen slechts een 
secte, afhankelijk van de Therapeuten. Weer anderen zoch- 
ten de prioriteit bij de Essenen, of noemden de beide ver- 
schgnselen slechts parallel, zonder genetische verwantschap 
aan te nemen. Sinds Lucius^ Die Therapeuten is echter 
door velen het bestaan dier secte in twijfel getrokken. De 
bezwaren door hem opgeworpen tegen de echtheid van het 
geheele geschrift schenen zoo overtuigend en zijn hypothese 
ter ontkoming aan de moeilijkheid — erkenning van de 
onechtheid van het geschrift, en het toeschrijven daarvan 
aan een christelijk auteur van het einde der 3tïe eeuw — 
was zóó verleidelijk, dat nagenoeg de geheele geleerde 
wereld met het oordeel van Hilgenfeld instemde : „Lucius' 
Erstlingsschrift konnte als wesentlich abschliessend aner- 
kannt werden." {Ztsch. /*. w. Theol. 1882. S. 257). Toch 
is dit oordeel voorbarig gebleken : Niemand minder dan 
Conybeare io Engeland ^) en Wendland, de uitgever der 
nieuwe editie van Philo's werken, in Duitschland ^) bestreden 
Lucius. Conybeare in zijn uitvoerige en vlijtige studie, 
volkomen zeker van zijn gemakkelijke overwinning, wees 
met een air de dédain al dien „nonsense" (de uitdrukking 
is van C. !) af. Wendland, kalmer, bezadigder, erkende 



^) Philo about the Cemteniplative Life. Oxford 1895. 

^) Die Therapeuten und die Philonische Schrift vom Beschaulichen 
Leben. Leipzig 1896 ; besonderer Abdruck aus dem XXII Supplement- 
band der Jahrbb. f, classische Philologie. Vóór hen nog Massébieau 
Lé traite de la vie Contemplative et la question des Therapeutes. Paris 
1888, en Cohn in The Jewish Quarterly Review, October 1892 ; welke 
beide ik echter niet heb gezien. 
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althans vele moeilijkheden, waarvoor Liicius een oplossing 
Lad gezocht en kent ook beter de grenzen van zijn eigen 
verklaring dan Conybeare, voor wien vrij wel alles opgelost 
schijnt. „In gewissem Sinne bleiben die Therapeuten ein 
Ratsel, dessen Lösung durch geschichtliches Yerstandnis 
aber annahernd erreicht werden kann, ein Ratsel, das nur 
in veranderter Qestalt und vöUig unlösbar erscheint, wenn 
man es auf den Boden des christlichen Mönchtums ver- 
legt" zegt hij S. 766, maar over dit laatste punt acht hij 
toch nog een eerlijke wetenschappelijke strijd mogelijk. 
Inderdaad, de moeilijkheden zijn bij erkenning der echtheid 
vele, en, ofschoon ik mij over een quaestie, zóó diepgaand 
en vooral zoo breed onderzoek vereischend, slechts zeer 
aarzelend uitspreek : de hypothese van Lucius, zg het dan 
ook met niet onbelangrijke wijzigingen, schijnt mg de 
meest aannemelijke. Maar — mijn oordeel heeft op de 
behandeling van het onderwerp, dat ons bezighoudt, gee- 
nerlei invloed. Zij, die de echtheid van D. V, C. ontken- 
nen, zullen vanzelf dit geschrift geheel buiten het vraag- 
stuk der Essenen houden; en Wendland wil niets weten 
van eenigen genetischen samenhang tusschen Essenen en 
Therapeuten : beider oorsprong is een geheel andere. In 
ieder geval : zoolang de zaak van D. F. C. en de Thera- 
peuten nog zóó wankel staat, is het methodisch een ernstige 
fout deze quaestie in het onderzoek naar het Essenisme te 
mengen : een nieuwe factor van zeer twijfelachtige waarde 
in het vraagstuk op te nemen, kan de uitkomst slechts 
onzekerder maken. 
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BERICHTEN VAN HEIDENSCHEN OORSPRONG. 

(Pliniüs 23—79 n. Chr. Dio Chrystomus ± 100 n. Chr. 

SoLiNüs ± 300 n. Chr.). 

Thans komen we tot de tweede groep getuigenissen: de 
berichten van heidenschen oorsprong *). 
De texten. ^^ ^ÏJ°® Naturalis Historia V: 17 spreekt Plinius over 
de Essenen als volgt: „Ab occidente litora (lacus Asphal- 
titis) Esseni fugiunt usque qua nocent, gens sola et in toto 
orbe praeter caeteras mira, sine uUa femina, omni venere 
abdicata, socia palmarum. In diem ex aequo convenarum 
turba renascitur large frequentantibus quos vita fessos ad 
mores eorum fortuna fluctibus agitat. Ita per saeculorum 
milia (incredibile dictu) gens aeterna est in qua nemo 
nascitur: tam fecunda illis aliorum vitae poenitentia est. 
Infra hos Engada oppidum fuit....^' 

Solinus' bericht (ed. Mommsen 35:9 — 12) luidt „Interiora 
Judaeae, occidentem quae contuentur, Esseni tenent, qui 
praediti memorabili disciplina recesserunt a ritu gentium uni- 
versarum, majestatis ut reor providentia ad hunc morem 
destinati. NuUa ibi femina, venere sic penitus abdicaverunt ; 
pecuniam nesciunt ; palmis victitant. Nemo ibi nascitur, nee 
tamen deficit hominum multitudo. Locus ipse addictus pu- 



^) Voor de algemeene waardeering verwijs ik, wat Plinius en Solinus 
betreft, naarTEUFFKL Gesch. der röm/jLiteratur ^^ bearbeitet von LuDWiG 
ScHWABE Bnd. II, 1890 en M. Schanz Gesch. der röm. Literatur II Theil, 
München 1892 ; voor Solinus nog inzonderheid naar de prolegomena van 
Mommsen in diens editie van Solinus (fiollectanea rerum memorabilium 
iterum recensuit Mommsen. BeroUni 1895), 
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dicitiae est: ad quem plurimi licet undique gentium prope- 
rent, nullus admittitur nisi quem castitatis fides etinnocen- 
tiae meritum prosequatur. Nam qui reus est vel levis culpae, 
quamvis summa ope adipisci ingressum velit, diviDitus submo- 
vetur. Itaque per immensum spatium saeculorum, incredibile 
dictu, gens est, cessantibus puerperiis. Engada oppidum fuit 
infra Essenos . . . ." 

In de levensbeschrijying van Dio Chrysostomus van de 
hand van Synesius wordt ons het volgende medegedeeld ^) : 
(A/ojv) x,ai TOV(; ""EfTfn/ivohq sttocivsI ttov 'ttoKiv oKviv £if^xif^oi/x 

}C€t/U,£T/)jV TTXp xi)TX TTOV TX 'LÓiOf^X, 

Deze drie berichten behooren gezamenlijk besproken te Gezamelijk te 
worden, niet alleen, omdat ze allen van heidenscben oorsprong ^«spreken, 
zijn, maar vooral, omdat ze wat den inhoud betreft, dit 
punt gemeen hebben, dat ze de woonplaats der Essenen in 
de nabijheid van de Doode Zee plaatsen. Hierin wijken ze 
van de reeds besproken, en gelijk wij zullen zien, ook van 
de nog nader te bespreken berichten af. 

Reeds bij een oppervlakkige lezing springt de zeer sterke Soiinus van 

overeenkomst van Soiinus' bericht met dat van Plinius in P^ini^s afhan- 
kelijk. 

het oog. Het staat hierin echter niet alleen : in zijn geheele 
werk is Soiinus de epitomator van Plinius: „Pendent col- 
lectanea tota, zegt Mommsen ^), a Plinio nee solum ma- 
teriem inde plerumque traxerunt, sed etiam quodammodo 
operis formam: at exhibent Pliniana non qualia primum 



^) ed. Petavius 1631 p 39, C; ook afgedrukt in DiONis Chrysostomi 
Orationes ex recensione J. J. Reiskii I Lipsiae 1784, p. 16. 
2) Prolegg. pag. XVII. 
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prodierunt qualiaque nos ea legimus, sed aucta subinde. Ita 
factum est, ut ea quoque Soliniana quae noii legunturapud 
Plinium inter Pliniana reperiantur sic inserta, ut eadem 
manu et quasi eodem spiritu contineantur". Niettegenstaande 
dus, dat Solinus in de meeste geyallen geen andere berich- 
ten vertegenwoordigt, dan Plinius zelf, zijn zijn toevoegselen 
der overweging waard: „ex quibus adscripsimus aut ignoti 
auctoris notam aut Pliniani loei aucta digna sunt omni cura 
Afwijkingen expendantur" (Mommsen, Prolegg. p. X). In ons geval be- 

bij Sohnus. perkt zich het meerdere of gewijzigde tot het volgende: 

„palmis victitant" een dwaas misverstand van het „socia 
palmarum" bij Plinius. „Nullus admittitur nisi quem cas- 
titatis fides et innocentiae meritum prosequatur, nam qui 
reus est vel levis culpae quamvis summa ope adipisci ingres- 
sum velit, divinitus submovetur.'* Hoewel in eenigszins hei- 
densche termen uitgedrukt, wordt deze mededeeling van 
elders bevestigd en kan door Solinus zeer goed aan de uit- 
gebreider editie van Plinius' werk zgn ontleend. Wel zal 
de waardeering der schuld bij de Essenen allicht eenigszins 
anders zijn geweest dan bij Plinius of zijn berichtgever. 
Wat den heiden een licht vergrijp toescheen, kon voor de 
Essenen een ernstige overtreding zijn, maar zoowel de ge- 
lofte in de eedsformule vervat als de strengheid der von- 
nissen, waarvan Josephus bericht, geven ons alle recht te 
vermoeden, dat Solinus' toevoeging op goede gronden rust. 
De overige afwijkingen bg Solinus zijn slechts redactioneele 
wijzigingen. 
Plinius oog- Wat Plinius zelven betreft, is de eerste vraag, die aan 

getuige ^^ ^^^^ komt: Is hij ooggetuige geweest van hetgeen hij 

beschrijft of put hij weder uit andere bronP Hetalgemeene 
karakter van zijn Haturalis Historia doet ons het laatst^ 
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vermoeden. Zgn geheele werk is een compilatie yan tal- 
looze excerpten, een opeenhooping van curiosa, zonder kri- 
tiek bijeengebracht. Het doel is niet : juiste berichten over 
te leveren, maar zooveel mogelijk stof te verzamelen uit 
allerlei werken: „Des Schriftstellers Welt sind die toten 
Bücher, nicht die lebendige Natur" *). Op deze karakteris- 
tiek maakt het bericht omtrent de Essenen geen uitzonde- 
ring: van een reis naar Palestina van Plinius weten we 
niets, de stijl en het karakter der mededeelingen zijn ge- 
heel dezelfde als elders. Het kan eenigermate bevreemden, 
dat den Essenen zoo uitbundige lof wordt toegebracht, ter- 
wijl elders Plinius van Jodenhaat blijk geeft ^). Toch be- 
hoeft ons dat niet te verwonderen : niet als Joden worden 
de Essenen geprezen, menschen van allerlei natiën sluiten 
zich bij hen aan: „plurimi undique gentium properent" zegt 
Solinus en uit geen van beide berichten zou men opmaken, 
dat deze „gens in toto órbe praeter ceteras mira" Joden 
zijn, het is zelfs de vraag of de beide berichtgevers ze voor 
Joden aanzagen. Het is het wonderbaarlijke (gens mira\ 
dat Plinius aantrok en waarom hij de Essenen in zijn be- 
sphrjjving opnam. 

Welke bron had Plinius dan ? Men heeft aan Josephus uit welke bron 
gedacht, doch deze onderstelling is niet houdbaar, reeds om P^* Plmius? 
chronologische redenen : het boek over den Joodschen oorlog, 
het oudste geschrift van Josephus, moet kort voor het einde 
van Vespasianus' regeering in 79 geschreven zijn, en Plinius 
sterft in hetzelfde jaar. Toen bestond zijn werk reeds 
geheel of gedeeltelijk in twee redacties. Maakt dit dus af- 



^) SCHANZ, a. a. O. S. 456. 
2) Hist. Nat. XIII : 4, 46. 
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hankelijkheid van Josephus hoogt onwaarschgnl^k, ook de 
inhoud van Plinius' bericht pleit daartegen. Uit geen enkele 
aanwijzing bg Josephus kon Plinius aanleiding gehad hebben 
de Essenen in den omtrek van de Doode Zee en dadr alleen 
te plaatsen. Beide berichtgevers vertegenwoordigen elk een 
zelfstandige traditie en Plinius' mededeeling op zichzelf 
draagt geheel het karakter van een aanteekening overge- 
nomen uit een of ander ethnographisch-geographisch geschrift, 
welks auteur een nederzetting van de Essenen bezocht 
heeft bij de Doode Zee, en daar tevens enkele bijzonderheden 
omtrent hun leven en gewoonten heeft vernomen. 

De waarschijnlijkheid, dat een of ander aardrijkskundige 
Plinius' zegsman is, wordt grooter als de aannemelijke 
gissing van Lucius kan worden aanvaard ^) : Dio en Plinius 
zouden beiden geput hebben uit eén bron. Plinius is niet 
de bron voor Dio, want uit Synesius' woorden schgnt te 
volgen, dat Dio uitvoeriger mededeelingen heeft gedaan dan 
Plinius, maar toch vertegenwoordigen beide een gelgksoortige 
traditie. 

Wie nu van Plinius zoowel als van Dio de zegsman is, 
valt moeilijk uit te maken. Lightfoot 8L Pauls Epistle to 
the Colossians and to Philemon^ 1876 p. 83 n. 1 denkt aan 
Alexander Polyhistor, door Plinius in de voorrede genoemd, 
schrijver van een werk over de Joden. De mogelijkheid is toe te 
geven, maar, gelijk wij zagen, geen van onze drie bericht- 
gevers roemt de Essenen als Joden. Tot meer dan een 
mogelijke gissing laat zich Lightfoots vermoedens niet 
verhefifen. 

Het is duidelgk, dat wij ons hier aldoor op een vrij 



^) Der Essenismtis S. 32. 
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onzeker terrein bevinden, vaste aanknoopingspunten ontbreken 
ons. Toch is het gezegde, althans in een opzicht van belang. 
De mededeelingen zijn van heidenschen oorsprong en dag- 
teekenen — reeds op zichzelf is dat waarschijnlijk — uit 
den tijd vóór 70: de auteur, uit wiens werk Plinius put, 
zal allicht een tiental jaren vóór Plinius' dood geschreven 
hebben. Bovendien, als — gelijk wij uit Josephus weten — 
de Essenen deelgenomen hebben aan den „ Joodschen oorlog^\ 
dan zullen ze wel niet zoó kort daarna weer kalm neder- 
zettingen bewoond hebben aan de oevers der Doode Zee, 
dat Plinius, gesteld al, dat zijn bericht op eigen aan- 
schouwing is gegrond, nog gelegenheid gehad zou hebben, 
ze te leeren kennen. 

Welnu, dan hebben alle oudere berichten betrekking op 
den toestand der Essenenorde vóór 70 : een niet onbelangrijk 
gegeven, vooral met betrekking tot de latere geschiedenis 
der secte en haren invloed op de geestelijke stroomingen 
des tijds. 



BERICHTEN BIJ CHRISTELIJKE SCHRIJ7ERS. 

Ten slotte de derde groep onzer bronnen : die der ker- 
kelijke geschiedschrijvers of haeresiologen. Ook Porphyrius' 
bericht moet onder deze groep besproken worden, omdat 
het naar vorm en inhoud daarmede gelijkstaat. Het oudste 
document dezer groep is Hippolytus Refutatio omnium 
haeresium IX: 18 — 28 (ree, Duncker et Schneidewin 1859). 
Dan volgt Porphyrius De abstinentia ab esu animaliumed. 
DE Rhoer p. 331 — 342. Dit bericht wordt door Eüsebiüs 
Praeparatio Evangelica IX : 3 overgenomen. In hetzelfde 
werk VIII : 1 1 neemt Eusebius het fragment uit de Apolo- 
gie van Philo over, in VIII: 12 de paragrafen 12 en 13 
uit Q. O. P. L. 
De berichten ^^ ^®^® berichten volgen meer of minder slaafs de 
niet meer zelf- beschrijving van Josephus B, J. II, alleen de fragmenten 
uit Philo bij Eusebius maken een uitzondering. De afwij- 
kingen mogen van meer of minder belang geacht worden : 
geen der berichtgevers is zelfstandig. 

Nog in veel hoogere mate geldt dit van latere auteurs : 
HiERONYMUS Ad Jovinianum c. 14; NilüS De monastica 
exercitatione c. 3 ; 2>e voluntaria paupertate c. 39 ; Philas- 
TRiüS Brixiensis HaeresiuM catalogus^ hoer. 9. Zij zijn wat 
hun kennis betreft geheel afhankelijk van de oudere auteurs, 
ofschoon zij minder slaafs afschrijven: in hun oog is het 
Essenisme eene. monnikorde. 

Een geheel afzonderlijke plaats neemt Epiphanius in, en 
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een weinig eervolle! Zijn berichten zijn zoo verward en 
stemmen zóó weinig overeen met de gegevens, die wij van 
elders hebben, dat wij in onze kritiek wel dubbel voorzichtig 
mogen zijn, en nauwkeurig hebben te overwegen of ze 
werkelijk historische waarde hebben. 

De naam Essenen wordt ook nog wel elders in de patris- 
tische literatuur genoemd, men kende dus de secte wel, 
maar nergens vinden wij een toevoeging tot de kennis, reeds 
uit oudere bronnen geput. 



8 
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HIPPOLYTÜS (± 200). 

Hippolytus In de editie van Duncker en Schneidewin, waar parallel 
op den° voet"* "^®^ den text van Hippolytus de beschrijving B. J. II : 8^ 

sqq. wordt afgedrukt, blijkt het reeds bij een vluchtige 
kennisneming, dat Hippolytus Josephus op den voet volgt. 
Toch komen er, behalve redactioneele wgzigingen, ook 
enkele afwijkingen voor, die we opzettelijk moeten aanwg- 
zen en overwegen. Wellicht zouden wij, waar Hippolytus 
zich zóó sterk afhankelijk toont van zijn bron, niet tot deze 
opzettelijke bespreking zijn overgegaan, wanneer sommige 
geleerden aan deze afwijkingen niet zeker gewicht hadden 
gehecht. Hilgenfeld ^) meende, dat deze „eigenthümliche 
Zusatze wenigstens nicht von vornherein und nicht in 
Bausch und Bogen als willkürliche Aenderungen oder Zu- 
thaten angesehen werden dürfen." Conybeare (in Hasting's 
Dictionary of the Bible I 1898, p. 770) ging zelfs nog 
verder : „It is difficult to believe that Hippolytus had no 
authority for these statements; which indeed might seem 
to be taken from Josephus, since they are embeddèd in 
his long citation of this author. If so, they must have 
been removed from all manuscripts of Josephus." Wat dit 
laatste betreft : Conybeare kan niet volstaan met zijn ver- 
moeden, dat die toevoegselen alleen uit onze handschriften van 
Josephus zijn verwijderd : ook Porphyrius las onzen text. Cony- 
beare had ook wel eenige reden mogen opgeven, waarom men 
die stukken in Josephus zou hebben geschrapt. Maar dat 
daargelaten — de meeste geleerden hechten aan de toe- 
voegselen en veranderingen bij Hippolytus geen waarde. 
Zeiler o. a. {Philos. der Griechen III : 2^ S. 279 Anm. 6) 

^) Ketzergeschichtej S. 89. 
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meent, dat het „nur willkürliche und missverstandliche Er- 
weiterungen" zijn en dat „Hippolytus für seine Darstellung 
keine andere Quelle hat als Josephus." 

Ter beslissing in deze quaestie is nauwkeurig vergelgken 
der texten noodig en voldoende. Om den schijn van wille- 
keur te vermijden zal ik ook de kleinere afwijkingen aan- 
stippen, althans wanneer ze iets meer kunnen zijn dan 
bloot stilistische wgzigingen. "Want hierop zij vooraf de 
nadruk gelegd : Hippolytus schrijft niet na, al volgt hij 
Josephus op den voet. Meestal worden wel de woorden 
overgenomen, maar gemeenlgk in een gewijzigden zinsbouw. . 
Een paar regels zijn voldoende dit aan te toonen. 



Hippolytus. 

OZrot rov fiiov a-SfjLvórspov ottraotia-i 
^lA^ÉAAïf Ao/ '6vre(i KOti êyKpocTstQ, TcitniQ 
rs extêvfztct^ 'épyov xTOO'rpé^ovrxt^ 
UTSX^^Q Kott TpoQ rb Toc, roiKÜrx 
axoVa-oet '^%ovTe$, ytüfj^ov rs aTccyopsv- 
ovtri, rovQ $ï cc^^orptov^ x»l$oi(; divx- 
XxfJL^xvovTSQ rsKvcc xotoVvroit Kat TrpoQ 
rot 'iBtec ijfljf ccyova-iv^ ovruQ civotrpé- 
(PovrSQ Kott em róÏQ yLOt^i^fJLOta-i icpo^i- 
^d^ovrsQj oh ro yxfzstv Ka?iVovrs<;^ 
uhX' ocl/roi yiüfJLOv XTrBxóf^svot. Tvvec7- 
KotQ Jè, st Kotl rïji ocvr^ Tcpooctpéasi 
^ov?<oivro TTpoo'sx^iVy oh TTpoa-èé^ovrat, 
KOtrot yLi^hévoc rpÓTrov ywai^i Trttrrsv- 
ovreQ. 



Josephus. 

Tptrov 5è, ^ KOit ^OKst a-efjcvórtfroc 
OLO-Ksiv, ^Ea-a-ijvot xotKovvroti, ^lovBotiot 
fxlv yévoQ 'óvreQ^ (pt?^a?^h\i?<ot hï tcai 
róüv a^^.o)v TT^éov. Ovroi rxt; fJih ^ Jo- 
vècQ wQ xocKiocv ciTTOo-rpé^ovroct, rifv 
Jl syxpóirstoiv Kcct ro (jlij ro7Q Trciéea-tv 
VTTOTlTTTStV oiperijv vTToKocyL^Kvova-i. 
Kxi yxfJLOv fjch vxspo^tx xap' othrolt;, 
rovt; Jè ci^^orptovQ xoci$ocQ êx^.oc[JL^ci- 
vovrei, «TaAot/^ 'ért Trpèt; rk {jlcc^- 
(jLOtra (Tvyyevel^ viyoVvrcci^ xoci ro7<; 
ijQsa-i ro7Q éxvrm evrv7roV<rt. rbv /ttèv 
ydifjLOV Kxi rijv 1% uhroV $tc6$oxilv 
ohx xvoeipovvrëQ, roc^ ü rm ywoiixcüv 
aa-s?<ystxQ ^vPiOco'a-ófJLSvot, xai fji.ij$BfJi,/ocv 
TjfpgTv TTSTrettTfiévot rvtv TrpoQ 'évoe 
Trfo'riv . 



Bij eenig aandachtig lezen en vergelijken reeds van deze Hippolytus 
weinige regels blijkt aanstonds, dat Hippolytus zijn bron bericht°^kfzijn 
(die hij overigens niet noemt) wel voor zich heeft liggen ^igen woorden 

wefir 

en den inhoud daarvan bij kleine stukjes in zich opneemt, 
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maar dien dan toch telkens vrij en in zgn eigen stijl weer- 
geeft. Natuurlijk blijft deze methode niet zonder invloed 
ook op den inhoud der mededeelingen : betrekkelijk geringe 
verscherpingen vinden we zelfs in dit kleine stukje: „ze 
haten zelfs het hooren over wat met de begeerten samen- 
hangt". Het „öi ro yxfji^alv jcu^vovreg'^ is blgkbaar een gevolg- 
trekking uit: y^rov (isv yxfJLoy kou rijv i? avTOv iixiox^iv ouk 
civxipouvT£g'\ Hippolytus meent, dat zij dus aan hun leer- 
lingen niet de onthouding van het huwelijk gepredikt 
hebben, omdat zij het gehuwd zijn niet in beginsel verwier- 
. pen, al onthouden zij zelf zich er van. Wanneer hier voorts 
gezegd wordt, dat vrouwen niet tot de orde worden toege- 
laten, dan is dit niets dan een gevolgtrekking uit de gegevens, 
die we bij Josephus vinden. En deze wijze van behandeling 
der stof gaat het geheele stuk door. 
In hoeverre De vraag is slechts: hoever gaat deze redactioneele 

^^^"eiT slechts ^^Ö^®^^» ®° ^^^ mogen we niet langer als zoodanig aan- 
redactioneel ? merken ? Geheel objectief zal het antwoord op deze vraag 
moeilijk te geven zijn, in zekeren zin is het een quaestie 
van smaak. Toch zal, dunkt mij, deze regel wel mogen 
worden gesteld: Zoolang zich de afwijkingen laten verklaren, 
hetzij als gevolgtrekkingen uit hetgeen Josephus geeft, hetzij 
uit persoonlijke sympathieën van den auteur, die terwille 
daarvan zijn voorstelling naar een of andere zijde ©ver- 
buigt, zullen wij tot het aannemen van een bron buiten 
Josephus nog niet mogen besluiten. Deze regel is niet wille- 
keurig gesteld: Hippolytus toont zich zoo afhankelijk van 
Josephus, dat we wel moeten aannemen, dat hij een zelf- 
standige beschrijving niet geven kon en zijn andere berichten, 
zoo hij die toch bezat, niet in verhouding stonden tot het- 
geen hij aan Josephus te danken had. 
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Een verschil van eenig belang eerst in C. 21 (ed. Duncker Verschil met 
p. 474). Josephus zegt: 7rp)v xvxirxsïv rov iJKiov oöyev (póéy- ^^^^ "^' 
yovTcct ruv /3f/3j;Aa;v, Trarpiovg Si rivag sU xvtov evx^^ oio-- 
TTsp Ikstsvovtsc xvATslXxi, Van deze „zonaanbidding", hoe zij 
dan ook door Josephus of door de Essenen moge zgn be- 
doeld, vermeldt Hippolytus niets, bij hem prijzen de Essenen 
God bij het aanbreken van den dag [ii^h Trpórspov (pèey^x- 
[JL6V01 s] fJLvi rh éaov ij[jLvy}(TccfTtv, Eenige reden om aan te nemen, 
dat Hippolytus hier een juistere traditie volgt, is er niet. 
Integendeel, de veranderde beschrijving is gevolg van na- 
denken. Voor bepaalde kringen in de oude Christenheid 
was het Essenisme een model, daarvan getuigen de uitingen 
van sympathie in de patristische literatuur en gelijksoortige 
overwegingen als thans voor sommige geleerden aanleiding 
geven om het heidensch karakter aan dezen „zonnecultus" 
te ontnemen, leidden den ouden haeresioloog bij zijne ver- 
zachtende voorstelling der zaak: hij verklaart hetEsseensch 
gebruik op zijne wijze. 

Dit, als ik het zoo noemen mag, exegetiseerend karakter 
der beschrijving van Hippolytus blijkt bv. ook als hij bij hét 
TTsptt^ufjLaiTi T6 KivQïq TTêpi^ootTcif^svot de verklaring voegt: Trpog 
To y.xKv^s76»i Tviv fl5/V%üv>jv, ongetwijfeld niets meer dan een 
analogie getrokken uit hetgeen Josephus meedeelt omtrent 
de Esseensche gewoonte bij het xTCOTraralv (§ 9). In hetzelfde 
2P*® hoofdstuk voegt Hippolytus bij de vermelding der /f/?öj} 
i(r6>jT€<; de mededeeling, dat ze „van linnen" A/vöj/ zijn, zeker 
niets meer dan een gevolgtrekking uit het vermelden der 
linnen kleederen bij de baden: zoowel de maaltijd als het 
bad zijn godsdienstige handelingen. 

Hippolytus denkt ook aan wijngebruik : vvicpovtn Vs ttxvtots^ 
TTXVT» i^érpcp Kx) êa-êlovTsg kx) mvovrsq^ — een gevolgtrekking, 
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die ook nieuwere geleerden gemaakt hebben uit het bericht 
bij JosephuB. Hetzelfde geldt van de wijze waarop Hippo- 
lytus het (TTrov^x^ovtri Sf iKTÓTrcog Tcep) rx roov txKxiuv (ruy- 
ypxf^fj(,xTx weergeeft. Bij hem houden de Essenen zich bezig 
met het lezen {xl xvxyvufTeii;^ de christelgke term voor het 
lezen der Schriften, vgl. Suicerüs in voce) van wet en pro- 
feten en voorts ook van geschriften der ordeleden \6ri Vs 
xx) si Tl (TvvrxyiJi^x eivi tckftoóv). De mededeeling omtrent het 
bestudeeren van planten en steenen, vooral van de krachten 
daarvan, met de bijvoeging: cpx(Fy.ovT6i; (jlv\ (jloctvii/ txvtx ye- 
yovsvxi^ is slechts exegese van Josephus' bericht. 

Het is een misverstand, wanneer het: rviv xvrijv uttoti- 
ésvTxi VixiTxv van Josephus, dat daar blijkens den samen- 
hang in *t algemeen een opleggen van dezelfde orderegelen 
beteekenen moet, door Hippolytus als een volgen van het- 
zelfde spijzendieet wordt weergegeven : tx<; bfj^olxe; rpocpxq 
TTXpXTiêèxcriv £^a r>j<; exvruv (rvvóSov . . . iv srépüj oÜTicp. 

Op eenigszins andere gronden dan in genoemde wijzigin- 
gen het geval was, wordt in de eedsformule, na het kxtx 
(j^vjisvx rpÓTTOv x^iy.vi(Teiv rivx, de tekst van Josephus in be- 
paald christelijken zin veranderd. Josephus liet volgen : 
l^idvitTsiv Sf xe) rovg xèUoug, Hippolytus maakt er, naar zijn 
en naar onzen smaak veredeld, van: (Jt^vi^hx [^vjre xSiicovvrx 
f^^TS sxêpo)/ [/^KTvitTsiv^ TTpotTsvx^^^^i Sf vTTsp xvTuv j hiev is het 
althans duidelijk, dat Hippolytus uit eigen beweging den 
text verandert zonder dat hij op werkelijk historisch gezag 
kan aanspraak maken ; niemand zal aan deze toevoeging 
althans eenige waarde toekennen. Het vervolg van de 
eedsformule wordt verkort, gedeeltelgk zelfs geheel weg- 
gelaten. Zonder beteekenis is waarschijnlijk ook, dat volgens 
Hippolytus gehoorzaamheid wordt bewezen aan xp xovre q 
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Kx) Tp€(T(3vrspoi, terwijl Josephus alleen de Tpsa-jSuTspoi noemt, 
't Zou anders voor de vraag naar de houding der Essenen 
ten opzichte van de burgerlijke overheid van belang 
kunnen zijn. Dat de Essenen in het houden van den 
Sabbath zóó streng waren, dat sommigen zelfs niet van 
't bed kwamen, is een overdrgving, die in elk geval geen 
wezenlijke waarde bezit en hoogstwaarschijnlijk door Hip- 
polytus van andere Sabbathdrijvers op de Essenen is over- 
gebracht. 

In de motiveering der omhulling bij het ^ttottxtsTv: ug 
[ivi Txq xóyccg v(3pi^€iv tov ösov laat Hippoly tus rov ósov weg ; 
^Cpcc(r)covT€g fivj ^sTv v(3pi!^€iv rxc »\jy(kg\ een eenigszins on- 
handige wijze om hier hetzelfde doel te bereiken als bij de 
wijziging van den „zonnecultus" werd beoogd : den hei- 
denschen schijn weg te nemen. „Sommigen drijven de 
„ascese" zóó ver — aldus Hippolytus — dat zij geen geld- 
stukken bij zich dragen, als reden daarvan opgevend, dat 
het niet geoorloofd is een beeld te dragen, er naar te 
kgken of het te vervaardigen. Zulke menschen gaan zelfs 
geen stad binnen, omdat ze dan door een poort heen 
moeten, waarop standbeelden staan, ze vinden het onge- 
oorloofd onder beelden door te gaan." Dit alles moet legen- 
darische overdrijving zijn; we vinden wel elementen er 
voor bg Philo (§. O. P, L, § 12 fJt^ovoi yccp i^ xvöpooTruv 
xxp>il^»roi) en Plinius {N.H, V: 17 gens . . . sine pecunia), 
gedeeltelijk ook bij Josephus (het strenge handhaven 
van de wet bracht natuurlijk ook mede, dat het beelden- 
verbod scherper werd toegepast), maar niet zoo over- 
dreven. In ieder geval zou de reden voor het niet-hebben 
van geld niet oud kunnen zijn : eerst onder Philippus 
(4 V, Chr, — 34 n Chr.) komen munten met een beeltenis 
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bij de Joden voor *). Zelfs Herodes had ze nog niet laten 
slaan ^), Evenmin werden door hem in de steden beelden 
aangebracht^). Eerst later overtrad Herodes het beelden- 
verbod door een gouden adelaar boven de tempelpoort te 
doen aanbrengen *). De overdreven strengheid in het op- 
volgen van het beeldenverbod heeft dus al heel weinig 
historische waarschijnlgkheid. De eenvoudige levenswijze 
der Essenen, die door onderling vrijwillig hulpbetoon in 
hunne behoeften voorzagen en dus aan geld als ruilmiddel 
geen behoefte hadden, zal wel de aanleiding zijn van de 
voorstelling bij Hippolytus. Hun vrees voor poorten, omdat 
ze met beelden zijn versierd, vormt een zonderling contrast 
met het feit, dat in Jerusalem zelf een poort naar hen heet. 
Wat Hippolytus overigens zegt van de verdeeling in 
graden van ascese, mist alle waarde. Josephus deelt ons 
eenvoudig mede, dat de Essenen in vier klassen, graden of 
hoe men 't noemen wil (Josephus gebruikt het woord 
f/.ép>}) verdeeld zijn zonder evenwel nader uiteen te zetten, 
waarin het verschil tusschen de ordeleden bestond. De 
gissingen der nieuwere geleerden behoeven we hier niet te 
bespreken, maar ook wat Hippolytus meedeelt, heeft niet 
meerdere waarde dan een gissing, en — een niet bijster 
gelukkige. De klassen verschillen volgens hem in tijd en 
in graad van ascese. Eerst de gewone Essenen natuurlijk; 
dan zijn er anderen, die nog verder gaan : dezen dragen 
geen geldstukken bij zich noch gaan steden binnen ; voorts 



^) Vgl. ScHÜRER, Gesch. des jüd. Volkes l^ S. 357. 
2) ScHüRER, a. a. O. S. 327, en Ant. XV : 8 i, 2. 
^) ScHüRER, a. a. O. S. 327. 

*) Ant. XV11:62; B. J. 1:332 Vgl. Schürer a. a. O. S. 404 over 
latere munten. 
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zijn er, die, als ze iemand over God en de goddelijke wetten 
hooren spreken, hem ter zijde nemen, en dwingen tot de 
besngdenis, weigert hg, dan vermoorden ze hem. Dat zijn 
de Zeloten of Sicariërs. Ten slotte zijn' er die niemand als 
heer erkennen dan alleen God, al zou men ze ook martelen 
of dooden. 

Een zonderlinge climax ! Bij Josephus beteekent het onder- 
scheid in graden ycxroi %pöVöj/ rijg xtryLijtTecoc iets geheel 
anders, hg kan er niets anders mede bedoelen dan graden 
van meer of mindere reinheid. Zeker foutief is de vereen- 
zelviging van een fractie der Essenen met de Zeloten of 
Sicariërs, die wel het minst een graad van ascese vertegen- 
woordigen. Het Essenisme draagt volstrekt niet dat drgverig 
dweepziek karakter, dat de Zeloten kenmerkt en bovendien 
zijn deze eerst kort vóór 70 opgetreden. 

Eenmerkend voor Hippolytus' reeds vroeger opgemerkte 
wijze van voorstellen is het argelooze woord sl^a^éêvrov in 
C. 26 slot, ter vervanging van het woord xfrvvviêeq door 
Josephus gebezigd. Immers niet in de eerste plaats aan 
het a%odenoffer denkt de Jood bij oLfTvvi^ésg, We hebben 
hier het bewijs, niet dat Hippolytus opzettelijk de Essenen 
christelijk teekent, maar wel dat hij vrij, d. i. in eigen 
christelgken gedachtenkring zijn beschrijving geeft. 

De meeste aandacht heeft getrokken de plaats, waarin van De opstan- 
de opstandingsleer der Essenen gesproken wordt. Daar vinden ^"^^ ^®^* 
we inderdaad een belangrijke afwgking. Zij worde hier in haar 
geheel aangehaald (C. 27) : ^'Eppcorxi ?£ Trxp^ xvroJg y,») o rij g 

XV X(TT XfT £00 g KÓy O ^ ' bff.OXO'/ÓVtTl yxp KX) TVjV 7 X pZX 
XV X(TTlll(T 6(T 6 XI Xx) EtTStrêxi xdxVXTOV OV TpOTTOV yfSv\ XÖXVX- 

TÓg S(TTiv j} \pvx^'> ^^ xoopi(T6el(Txv vvv Cpxa-iv slg %vx %öpöy 
^vTTvovv Kx) (pureivov xvxTrxvsa-óxi ecog Kpitrecog, ov xoópov "EA- 
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rovTCüv ióyfj(,xrx ttoT^Ko) toóv 'EAAjfvwv a-cpsrepia-xfjisvoi llixg Sö- 
^xg (TuvsfTTvifTxvTo. Dan volgt de verzekering, dat jj >cö5T<i 
roÓToug x(r3C}i(ng ouder was dan bij alle andere volken en 
dat de Grieken, voornamelijk Pythagoras en de Aegyptische 
Stoici van de Joodsche wetgeving geleerd hebben ^). Hippo- 
lytus vervolgt dan : Xsyovtri Sf y,x) ycpla-iv etreaêxi kx) tóv 
TTxvTog ix7njpco(nu, kx) rovg xSiKOvg }co?,X(rêii(T£(rêxi shxsi. 
Hetgeen in dit hoofdstuk over den ouderdom der Joodsche 
(= Esseensche) leerstellingen gezegd wordt, is natuurlijk 
niets anders dan de bekende stelling der Alexandrijnsche 
en Christelijke apologetiek, waarvoor overigens in dit geval 
Josephus zelf aanleiding geeft. Het belangrijke is echter, 
dat Hippolytus, volkomen in tegenspraak met Josephus, 
hier de leer van de opstanding des vleesches aan de Esse- 
nen toeschrijft. In bewoordingen, die aan duidelijkheid niets 
te wenschen overlaten, zegt Josephus: Cpdxprx f^h alvxi rcc 
(TUfjLxrx y.x) rJjv vXviv ov (j(,óvi(jlov xvrolq^ rxg 5f ^vx^'S xêxvx- 
rovg ie) ^iXf/^évsiv. Deze spiritualistische leer, waarin de 
lichamelgke opstanding geheel ontbreekt, wekt bij Joden 
verwondering: vandaar het gewicht, dat men aan de woor- 
den van Hippolytus hecht. Toch ten onrechte : de woorden- 
keus laat geen twijfel of hier is Josephus gevolgd, zij het 
dan ook zeer vrij. Dat de zinsnede over de opstanding des 
vleesches in dit verband oorsponkelijk niet thuis behoort 
en er slechts met moeite is ingelascht, blijkt vooreerst uit 
den stroeven zinsbouw: „het vleesch zal onsterfelgk wezen 
gelijk reeds de ziel onsterfelijk is, die nu nog gescheiden is" 



*) Het noemen van de Aegyptische Stoa wekt wel eenige verwonde- 
ring en doet — terecht of ten onrechte — denken aan de Therapeuten, 
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enz. Dit ^ reeds" en ^nu" hebben toch heel weinig zin en 
klinken zeer zonderling. Bovendien, de vergelijking met de 
Grieksche philosophie vindt haar natuurlijke plaats in het 
verband bij Josephus : die had reden om een, naar het oor- 
deel der nieuwere geleerden, zuiver Grieksche zielsleer met 
gelijksoortige voorstellingen bij de Grieken in verband te 
brengen. Maar bg Hippolytus mist de vergelijking allen 
grond : de opstanding des vleesches is een voorstelling, die 
met de Grieksche denkwijze in strijd is en toch behoudt 
Hippolytus de passage van Josephus, die hierop betrekking 
heeft, werkt ze zelfs nog uit. Van een laatste ycphig en een 
rov TTxvTog êxTTvpuo-ig vinden we bij Josephus niets : het zijn 
Christelgke leerstellingen! Denkend aan wat we reeds meer 
opgemerkt hebben, meen ik ook hier niet anders te mogen 
onderstellen dan een eenigermate naar het Christelijke over- 
gebogen redactie van Josephus. Wanneer de wijzigingen 
niet juist den Christelijken kant uitgingen, wanneer we ook 
met andere bewijzen de mogelijkheid konden waarschijnlijk 
maken, dat Hippolytus uit goede en vertrouwbare bron 
put, — dan zou zijn redactie der zielsleer werkelijk histo- 
rische waarde kunnen hebben, thans heeft ze die niet. Ik 
maak er echter nog opmerkzaam op, dat, voor wien het er 
in zoeken wil, de voorstelling van Hippolytus grond vindt 
bij Josephus. Deze zegt: de lichamen zijn vergankelijk, de 
stof is niet blgvend, maar de zielen blijven (Siccf^évsiu) on- 
sterfelijk! Hippolytus verklaart dit dan aldus: er is wel 
verschil tusschen ziel en lichaam, bij de eerste is onsterfe- 
Igkheid reeds nu een blijvende eigenschap (Jos. ^iotfj(.kveiv\ 
maar de lichamen zijn, zooals ze nu zgn vergankelijk, eerst 
later zullen zij, als thans de ziel, onvergankelijk zijn. Zij 
het ook gewrongen, Hippolytus kon meenen de bedoeling 
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van Josephus juist weer te geven en de wijziging behoeft 
geen bepaalde bedoeling gehad te hebben. Ik kan niet aan- 
nemen, dat het Hippolytus er om te doen was „die ünsterb- 
lichkeitslehre der Essenen, welche von Josephus zu sehr 
mit griechischen Parben gezeichnet war, dem jüdischen 
Auferstehungsglauben naher zu rücken'*, gelijk Clemens *) 
meent, 't Is best mogelijk, dat de voorstelling van Josephus 
te veel vergriekscht was en we ze naar den kant van de 
bekende, meer zinnelgke, meer religieuse voorstellingen 
onder de Joden hebben te verbeteren, maar op Hippolytus 
zal men zich daarom niet mogen beroepen ais op een zelf- 
standig getuige. 

Slotsom. De belangrijkste afwgkingen meen ik aangegeven te hebben, 
en misschien zelfs zal mg met recht het verwijt treffen, 
dat ik hierin te splinterig geweest ben. Ter wille van de 
nauwkeurigheid scheen het mij echter vereischt, niet alleen 
van eigen oordeel te laten afhangen of een plaats als meer 
of minder belangrijk te beschouwen is. Na ons onderzoek 
is de uitkomst gering. Hippolytus kan voor ons niets meer 
beteekenen dan een berichtgever, die dezelfde schriftelijke 
bron had als wij, die voorts misschien enkele eigenaardig- 
heden van het Jodendom uit volkstradities of van elders 
kende en deze nu terecht of ten onrechte op de Essenen 
overbracht, maar een bron van den eersten rang, een zelf- 
standig berichtgever is hij niet. Doch een klakkeloos na- 
schrgver is hij evenmin, noch een bekrompen warhoofd als 
Epiphanius: al had hij slechts Josephus tot bron, hij gaf 
diens bericht op zijne wijze weer. Uit eigen aanschouwing 



ï) Zeitschr. ƒ. w. Theol 1869, S. 347, 
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heeft hij de Essenen zeker niet gekend. Reeds dat hij 
Josephus zóó op den voet volgt, maakt dit zeer onwaar- 
schijnlijk. Wel stelt hij de Essenen voor als nog bestaande 
secte, maar dat is gewoonte bij de oude haeresiologen, en 
hg zelf handelt elders evenzoo (o. a. ten opzichte van de 
„Alogi" vgl. Harnack Dogmengeschichte I, Ie Aufl. 8. 569 
Anm. 1). We mogen dus, zelfs voor de beantwoording van 
de vraag, hoelang de Essenen bestaan hebben, het getuige- 
nis van Hippolytus niet inroepen. 



PORPHYRIÜS (geb. 233 n. Chr., gest. ± 300). 

Bg zijn verhaal over de Essenen beroept Porphyrius zich 
op Josephus Ant. XVIII en B. J, II. Zijn verwijzing naar 
Contra Apionem {kxö^ "'Eaa^v^^) is foutief, deze boeken 
bevatten over de Essenen niets. Hg schrijft het bericht 
B, J. II : 8 veelal letterlijk af, soms verkortend, stukken 
geheel weglatend of den zinsbouw wijzigend. Nergens ech- 
ter geeft eenige afwijking ons aanleiding om aan een ver- 
betering te denken. Het blgkt volstrekt niet, dat Porphyrius 
zgn bericht uit betrouwbare bron buiten Josephus heeft 
aangevuld. De wijzigingen zijn op rekening te stellen van 
de stilitische vrgheid van Porphyrius. 

De aanhaling bij Eusebius Praep. Ev, IX : 3 is letterlijk 
afgeschreven uit Porphyrius en behoeft dus niet afzonderlgk 
besproken te worden. Des te meer is dit noodzakelijk bij. 



126 



EPIPHANIUS ') (gest. 403 n. Chr.). 

In het Prooemium van zijn werk Kxtx xipéa-sav (ed. 
Dindorf 1859 vol. I, p. 275 sq.) ngemt Epiphanius het 

Samaritanen „Samaritisme", welks verhouding tot de ^Helleensche 
haeresiên" en het „Judaisme" hg in eenigermate vage en 
onduidelijke termen bepaalt, en welks aanvang hij stelt in 
de dagen van Nebukadnesar en de Joodsche ballingschap. 
Het zijn landverhuizers uit Assyrië naar Judaea gekomen 
en zij hebben slechts de pentateuch van Mozes, hun door den 
koning door middel van Esra gezonden, als gezaghebbend 
aangenomen. Ze hebben alles met de Joden gemeen, slechts 
in de leerstukken (TrpoCpijTeJxi), die na Mozes gekomen zgn 
o. a. het mijden {(SheXvrrs^èxi) van de heidenen, het niet-aan- 
raken van sommige dingen en het ontkennen van de op- 
standing der dooden wijken zij af. — Heel duidelgk is 't niet, 
maar de zin zal wel zijn, dat de Samaritanen het verkeer 
met de heidenen niet afkeuren, de uitbreiding der Levitische 
reinheidswetten niet aanvaarden en de opstanding der dooden 
loochenen. Tot onze verbazing bemerken wg nu, dat onder 

De »Essenen." de 4 Samaritaansche secten ook de Essenen ('Eo-o-jfvo/) 

voorkomen, op welke dus de algemeene karakteristiek der 
Samaritaansche sectengroep moet van toepassing zijn. Na- 
dere kenschetsing vinden we hier niet, slechts volgt nog : 



*) Vgl. het nog steeds zeer lezenswaardig artikel van VoN Wegnern 
Ueber das Verhdltniss des Christentums zum Essenismiis in Ilgens 
Zeitschr. f. d. hist. Theol. Jahrg. 18 H, 1^ Heft, S. 1—76; over Epiphanius 
de bladzijden 19 vv. In 't algemeen over do Patres en hunne berichten 
aangaande Joodsche secten vgl. Hanne Die Pharisaer und Sadducder 
als politische Parteien in Zeitschr. f. wissensch. Theol^ Jahrg. 1867, 
S. 135 ff. 
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Tu88chen de Gorothenen en de Sebuaëers bestaat een ver- 
schil in den tijd waarop de feesten gevierd worden; de 
Essenen hebben tegen geen van beide bezwaar, ze vieren 
ze op den tijd, waarop diegenen, met wie ze toevallig samen 
zijn, ze ook vieren. — Een allerzonderlingste tee kening van 
het Essenisme voorzeker. Vanzelf zoeken we nadere inlich- 
ting in de paragraaf van het boek zelf, die over de secte 
handelt (ed. Dindorf p. 311). Tevergeefs echter. Ook daar 
wordt weer gezegd, dat zij van hun vroegere gedragslgn in 
niets afweken, in tegenstelling met de andere secten, die 
over den tijd der feestviering kibbelden : de Sebuaeërs wil- 
den die naar aanleiding van den twist met Esra verzetten, 
de Gorothenen en Dositheërs hielden den gebruikelgken 
Joodschen datum. De Essenen hechtten blijkbaar geen ge- 
wicht aan dit onderscheid: 'Eo-^rj^vo/ èyyvg rccv xXKoov yivó- 
(jLsvoi Toc h» sKsmiq TpxTTOvtri. (ed. Dindorf p. 312 r. 28). 

We kunnen de vraag of Epiphanius' verhaal omtrent het 
verschil in feesttijden en de oorzaak er van juist kan zijn, 
laten rusten, maar als de berichten van Josephus en Philo 
omtrent de Essenen nog eenige historische waarde onjuist- 
heid bezitten, dan is het duidelijk, dat met Epiphanius^ 
wijsheid niets is aan te vangen. De verhouding tot de hei- 
denen en het in acht nemen der reinheidsvoorschriften, om 
het onsterfelgkheidsgeloof ter wille van den eigenaardigen 
vorm er van bij Josephus, niet te noemen, zijn lijnrecht 
tegenovergesteld aan wat hier van de Essenen wordt ge- 
leeraard. Niemand zou er zonder Epiphanius aan denken 
de Essenen voor Samaritanen uit te geven, daarvoor zijn 
de berichten van Josephus, Philo en Plinius te duidelijk. 

Men heeft dan ook sinds lang licht gezocht in hetgeen Epi- 
phanius meedeelt, omtrent een andere secte : die der Ossaeërs 
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De ^0<T(raïoi, {'OtraxToi). In de voorrede (ed. Dindorf vol. I, p. 277) heet 
het: ^Oa-frxïoi^ oi SJ^ hx/zuTxroi kpfii^vsvovrxi, yj<rxv Sf ovroi 
Tx TTocvTX 3CXTX vófj(,ov TsKoüvTsg, ^ExP^^To Sf icx) ^pxCpxïg 
srspxig fjf^sTX tou vó//,ov, Tovg Sf TT^siovg rav fisTSTTStTx Trpo^^- 
Toóv x7rs(idi}^KovTo. Dat lijkt althans ergens op. Ze zijn hier 
de vierde van de 7 secten der Joden, ze volgen onmiddel- 
lijk op de Hemerobaptisten, die den doop voor het eeuwig 
leven vereischt achten en gaan vooraf aan de Nasaraeërs, 
die zich van vleeschspgzen onthouden evenals men dat ook 
van de Essenen heeft ondersteld. 'Itx[jlutxtoi „Kraftmen- 
schen" (von Wegnem) zoo vertaalt Epiphanius den naam, 
waarschijnlgk dien afleidend van ^y. Deze etymologie be- 
wijst wel is waar nog niets tegen de mogelijkheid, dat de 
Essenen toch bedoeld zijn — Epiphanius is niet altijd even 
gelukkig met zijn etymologisch ingenium — maar ze geeft 
ons toch geen opheldering. Slechts de klankovereenkomst is 
aanleiding hen met Essenen gelijk te stellen, met wat van 
hen gezegd wordt komen we niet verder. 

Iets meer geeft de text van het boek (ed. Dindorf p. 824). 

De secte heet hier verwant met de voorgaande {rxvTxig 

Hemerobap- ^^^P^^rfTrAf^^f v>;) dus met de Hemerobaptisten en Nasaraeërs. 

tisten enNasa- De eersten schgnen (ook hier weer de onduidelijkheid en 

raeërs. 

verwarde stijl van elders) de ondeugden van schriftgeleerden 
en Pharisaeen met die der Sadducaeen te verbinden ; boven- 
dien hebben ze dit eigenaardige, dat ze lente en herfst, 
winter en zomer eiken dag baden : vandaar hun naani. 
Die dagelijksche baden zgn noodzakelijk voor het leven 
van den mensch, daarin wordt hij gewasschen en gereinigd 
van alle schuld. — De Nasaraeërs zijn Joden, afkomstig 
uit Gileaditis en Basanitis en de overzijde van den Jordaan. 
't Zijn heel gewone Israëlieten, in Sabbath- en feestviering, 
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maar van de s'ifjixpfiévyj en de astronomie willen ze niet 
weten. Zij erkennen (fSf%£To) de Trxrépsg van Abraham tot 
Mozes, maar niet de pentateuch zelve, maar een andere 
„Mozaïsche wetgeving". Vandaar dat zij, als Joden, de 
voorschriften der Joden alle houden, maar zij offeren niet 
noch eten vleesch. Die „andere" wet moet er dus eene 
geweest zijn, waarin het oflFer en het eten van vleesch ver- 
boden waren. Eerder zouden wij verwacht hebben, dat ze 
de pentateuch allegorisch verklaarden, omdat het, ons 
althans, bezwaarlijk voorkomen zou een pentateuch, waarin 
deze voorschriften niet waren opgenomen, Mozaïsch te noe- 
men. Doch bij de Ebionieten vermeldt Epiphanius iets der- 
gelijks (Vgl. XXI : 8 ; Dindorf II : f. 110 sqq.). Ook van 
hen wordt gezegd ov^s yxp ^éxovrxi rviv ttsvtcctsvxov Mcoutrécüc 
oXviv oLKXdc Tivx pviTcc ot7Co(ixXXov(n^ en ook daar betreffen 
deze Tivx o. a. het onthouden van vleeschspijzen. We Onthouding 

1 1 . lil X 1 . «. 111 . van vleesch en 

komen hier, althans met het oöer, op bekend terrein : aan offers, 
de Essenen schrgven ook nieuwere geleerden vleeschont- 
houding toe. Bij nadere overweging echter is deze ver- 
wantschap slechts schijnbaar Wij hebben niet de zekerheid, 
dat bij de Essenen de eerbied voor alle dierlijk leven de 
beweegreden was voor hun offeronthouding, en we kunnen 
moeilijk vooronderstellen, dat een secte, die zich op de teelt 
van allerlei soort van vee toelegde, zich van dierlijk voedsel 
zou hebben onthouden. En wat de „andere" pentateuch 
betreft, uit Josephus zoowel als uit Philo blijkt het tegen- 
deel : een kettersche secte in dien zin heeft geen van beide 
berichtgevers er in gezien: wanneer Philo van gebrek aan 
eerbied voor de aloude Mozaische instellingen bij de Essenen 
had geweten, zou hij de laatste geweest zijn een lofrede op 
hen te houden. 
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Uit de „verwantschap" der Ossaeêrs met de Nasaraeërs 
blgkt ons dus nog niet, dat ze met Essenen gelijkstonden, 
alleen het baden der Hemerobaptisten kan op zichzelf, 
zonder de reden, die Epiphanius aangeeft (de noodzakelijk- 
heid voor het eeuwig leven) als een onbetwist punt van 
overeenkomst gelden. De Ossaeêrs, die thans aan de beurt 
zijn, krggen van Epiphanius de eere titels : vTroKpir») tov 
rpoTTOv^ 'ieivoï t\^v eTrivoixv, en ze zijn afkomstig *) uit 
Nabataea, Ituraea, Moabitis en Arielitis „aan de overzgde 
van het Zoutmeer," dus uit de buurt waar Plinius de 
Essenen plaatst, met dit verschil, dat de Essenen ten 
westen, de Ossaeêrs ten oosten van de Doode Zee hun woon- 
plaats hadden. Hun naam wordt hier vertaald als a-Ti(3»pov 
yévog. We zgn natuurlijk belangstellend naar wat er verder 
vermeldenswaardigs bg hen is, maar in plaats dat we hier 
iets meer van hooren, volgt plotseling een bespreking 
van Elxai en Jexaios, die met hen samenhangen {trwJiCpdyj 
xvToJg), overigens belangrijk genoeg, maar niet ter zake 
doende : we zouden immers over de Ossaeêrs hooren ! Ik 
kan onmogelijk in deze „beschrijving" der Ossaeêrs die 
„mannigfache gemeinsame Züge" vinden, welke volgens 
Clemens ^) op identiteit met de Essenen zouden wijzen. 
Wil men in deze Ossaeêrs, evenals in de vervolgens ge- 
noemde Elkesaïten en Sampsaeêrs uitloopers van het Esse- 
nisme zien, — we hebben niet de gegevens, noch is het 
voorloopig ons recht daaromtrent door gevolgtrekking een 
oordeel uit te spreken. We mogen slechts nadat het Esse- 



1) Het schijnt dat Epiphanius den beschreven secten wel grooter 
uitbreiding toeschrijft, maar dat hij telkens slechts de bakermat noemt 
van de verderfelijke ketterij, die hij bestrijdt. 

^) Zeitschr. f. wiss. Theol. 1869, S. 351. 
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nisine ons van elders bekend is, over deze vraag oordeelen. 
Als bron mogen we de hier door Epiphanius gegeven be- 
richten niet gebruiken, ook al spreekt Epiphanius in § 5 
{Dindorf Vol. I, p. 328) plotseling van ^E(T(n^voi in plaats 
van '0(T(rx7oi, een vergefelijke lapsm linguae bij zooveel 
ketterijen ! 

Ter volledigheid vermeld ik nog wat Epiphanius vertelt De 'IstTtrocTioi, 
van de 'l€(7<rxToiy een naam, volgens hem gedurende eenigen 
tijd door de oude Christenen gedragen. Hij noemt den naam 
in zgn bespreking van de ^xl^upxïoi (ed. Dindorf vol. II, p- 
80—89), een Christelijke secte, welker eigenaardigheden in § 7 
(p. 87) met veel omhaal van woorden worden vermeld : 't zijn 
Christenen, die zich nog aan de Joodsche wet gebonden 
achtend, wet en besnijdenis in acht nemen. Wat er ove- 
rigens in het vrij lange stuk te vinden is, staat slechts in 
zeer verwgderd verband met de secte zelve. Maar in § 1 
wordt gezegd, dat deze secte zich niet naar den naam 
Christus, noch naar den naam Jezus, maar „Nazaraeers" 
noemden; gedurende korten tijd echter heetten zij ook 
'l6(T(Fxloi^ een naam, die het etymologisch vernuft van den 
haeresioloog weer prikkelt tot de hypothesen, dat ze zoo 
heeten naar 'l€<r<rxi den vader van David of ook (in § 4 p. 
83) naar 'lyj^ovg zelf. De tallooze moeilijkheden, waarin Epi- 
phanius in zijn beschrijving dezer Nazaraeërs zich verwart, 
verhinderen niet, dat we hier wellicht een juiste traditie 
hebben, dat de jongeren van Jesus in den eersten tijd in- 
derdaad den (allicht eenigszins anders gespelden) naam ge- 
dragen hebben, maar dan is het tevens duidelijk, dat deze 
'l£(T(rxïoi niets met de Essenen hebben uit te staan. Dit 
wordt waarschijnlijker door de vermelding in § 5 van het 
geschrift van Philo getiteld: Ylsp) ^Isa-trocluv, Ongetwijfeld 
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heeft Epiphanius het oog op De Vita Contemplativa^ maar 
het geschrift zelf heeft hij hoogstwaarschgnlijk niet gekend, 
wat hij hier meedeelt zal hij wel uit Eusebius Hist, EccL 
II: 16 en 17 hebben of uit een andere dergelijke schilde- 
ring *) : het geschrift heeft elders altijd den titel Usp) (3iov 
óscopijTDcoij >i hsruv. Evenals Eusebius ziet ook Epiphanius 
in de Therapeuten een Christelijke secte. In ieder geval, 
de ''l£(T(Txïoi van Epiphanius mogen dan Therapeuten of 
Christenen zgn, voor ons komen ze niet in aanmerking. 

In ^t algemeen geldt van hetgeen Epiphanius van de door 
ons besproken secten vertelt, hetzelfde wat Junius in 't 
bijzonder met het oog op de Nazaraeërs zegt : Profecto, cum 
illum Epiphanii locum lego, satis mirari nequeo hominis in- 
scientiam et in iinguae interpretatione et in veritate histo- 
riae, adeo multis adversus utramque modis peccat in illo 
Waarde van unico capite de Nassaraeis ^). Inderdaad, we staan hier voor 
berichten. mededeelingen, aanteekeningen, losse tradities, waarmede we 
eenvoudig geen weg weten. Hoe de man aan de dikwgls dwaas- 
zonderlinge combinatiën komt, is ons een raadsel. Bij spreekt 
voortdurend over tradities, die tot hem gekomen zijn, noemt 
zelfs met groeten nadruk bv. bij zijn beschrijving der Ebio- 
nieten zijn zegsman (Haer. XXX : 4 sqq.; ed. Dindorf II, 
p. 93 sqq., vgl Vol. I, p. 322, 324 enz.). Er is daarom 
geen twijfel of zekere positieve gegevens liggen achter zijn 
mededeelingen, maar ze zijn zonder eenige kritiek, vermengd 
met allerlei voortbrengselen zijner verbeelding op allerzon- 
derlingste wijze bij elkander gevoegd. Vandaar dat er een 



*) Vgl. VoN Wegnern, a. a. O. S. 22. Zeker is het niet, dat Eusebius 
de bron is; bij hem wordt niet van Paschen gesproken, en bij hem heeft 
het geschrift van Philo den ons bekenden titel. 

2) Bij Serarius, Trihaeresium III : 19 (Trigland, Syntagma I. p. 497.) 
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beschrijving te voorschijn kwam van ketterijen, waarvan 
menige zeker nergens anders dan in Epiphanius' brein een 
gedrochtelijk bestaan heeft geleid. De uiterste voorzichtig- 
heid bg zijn berichten dient in acht genomen te worden. 
Niemand denkt er aan, voor Pharisaeën of Sadducaeën het 
getuigenis van Epiphanius in te roepen, in het gezegde zal 
voldoende rekenschap gegeven zijn, waarom een beroep op 
zijn berichten voor onze kennis van het Essenisme door ons 
eveneens ten eenenmale wordt afgewezen. 

De getuigenissen van Nilus, Philastrius en Hieronymus 
bezitten als bronnen niet de minste waarde; zij beschouwen 
de Essenen als een soort monnikenorde en geven niet het 
minste blijk, dat oude betrouwbare berichten door hen 
worden gevolgd. Eigenlgk behooren hun mededeelingen thuis 
in de geschiedenis der literatuur. Ter volledigheid laat ik 
ze echter hier nog volgen. 

Nilus De monastica exercitatione C. 3. (overgenomen uit 
HiLGENFELD Ketzergeschichte S. 138 Anm. 228). ^lov^xluv SI 
0701 TOUTOv èTrsrifJLVifTxv Tov (3lov (das asketisch-philosophische 
Leben) £/V) f^h tov ^loova^x^ ccTróyovoi, Trcivrxc; 5f rovg utTccv- 
rag (3tovv êêéXovrxg 7rpo<ri£fjL€voi elg r^v xvrviv evxyovfri iroKi- 
reixv èv (Txi^vxtg xocroiKOiivrêg^ 5/i Trxvrog ohov ts ycce) ttccvtuv 
rm Trpog x(Spo^ixirov XTrsxof^^voi ycce) Vxnxv sxovrsg svrsXyj 

Xa) TTJl %pf/V fTVfJL(JLS[JLSTpVi(Jl.6VVlV TOÏi 7diJ(JLXT0g' (TCpÓSpX fJLSV OVV 

è7n(JLeXouvTXi rijg yiöijcyjg s^ecog T\fi èeoopicf, Sf rx ttoXKx irxpx- 
fjiévovfftv oêsv Kx) ^l€(T(Tx7oi ycxKoïivTXi, xvTOXjg Xoyiovg ^vjXovvrog 
TÓu óvófJLXTog^ Kx) xTTXoög scTTiv xuTolg TTXVTÓêsv }cxrupöccfj(,£vog 
o Tijg Cpi>^0(rocpixg (TXOTrog, ovix/z^ov ruv 7rpxyfj(,XTUv ^txfA^xxof^évcov 
Tcf èTTxyyéXiAXTi. 

Nilus De voluntaria paupertate ad Magnam C. 39. (even- 
eens uit HiLGENFELD Ketzergeschichte S. 138) )cx) 'lou^xiuv fj^év 
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Ttvêg [jiM XTTXiTOVfJLevoi XKTi^/zotrvvviv TTxpx TOii vo(JLOv^ sicov(ricog 
TxvT>iv YifTTTXcrxvTO^ xf^epifJLvccg TO 6e7ov öpyj(ncEij€iv ^ovKÓfJisvoi^ 
sv (Txyjvxïg KxrotKiio'ocvTeg^ jcx) TrxvToq xirotrxoi^^voi tóv TTêpKTTrxv 

TUV iCpSlTTÓvCOV ^VVXf/,£VOV TOV VOVV, Ug ^X71V X'JTO) TOjg èTTSpCÜ- 

ToofTiv ijcehovg xx) fJLxéeh t\^v jcxivl^ovtrxv (tttov^x^ovctiv xyoo- 
yy^v TÓV (3lov, „'A/CA^rfAwv xx) ciypog kx) oJvog ouk èyévsro ^fitv** 
(Jez. 35 : 9) rJjv èirifJiéKeixv toutcov aïtÓTsq if^TróSl^siv r^ Trphg 
av(7s(ieixv 6p'yx(7iof,. 

Yan belang in deze beide beschrijvingen is slechts, dat 
de Eesenen met de Rechabieten worden in verband gebracht 
en hun onthouding van wgn en het leven in tenten wordt 
toegeschreven. Het is nog de vraag, welke van beide secten 
hier eigenlijk worden besproken, het geheel past meer op 
de Rechabieten dan op de Essenen. Hoe dit zij, de mede- 
deeling heeft niet meerdere waarde dan de gissingen der 
nieuwere geleerden, die de Rechabieten met de Essenen in 
verband brachten, en moet dus als zoodanig worden besproken. 

Philastriüs Brixiensis Haeresium catalogus^ Helmaestadi 
1611, Haeresis 9. Esseni autem sunt qui inonachorum vitam 
exercent, escas delitiosas non sumentes, nee studium in ves- 
timentis gerentes nee providentes aliquid: lectioni autem et 
bonis operibus insistentis, in locis etiam separatis habitantes. 
Christum autem dominum Dei filium non expectantes nee 
in lege atque prophetis eum dominum agnoscentes annun- 
ciatum, sed ut prophetam, aut ut justum hominum solum 
credentes expectant. 

HiERONYMUS Adversus Jovinianum C. 14. (in de Opera ed. 
Vallarsi ed. IP Venitiis 1767, Tom. II, col. 343). Josephus 
in secunda judaicae captivitatis historia et in octavo decimo 
Antiquitatum libro et contra Apionem duobus voluminibus 
tria descripsit dogmata judaeorum: Pharisaeos, Sadducaeos, 
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Essaenos. Quorum novissimos miris effecit laudibus, quod et 
ab Qxoribus et vino et carnibus semper abstinuerint et 
quotidianura jejunium verterint in naturam, super quorum 
vita et Philo vir doctissimus proprium volumen edidit. 

Reeds Yallarsi heeft opgemerkt in zijn noot op deze 
plaats, dat de berichten omtrent vasten en vleesch- en 
wijnonthouding in strijd zijn met Josephus. Hieronymus put 
zgn wijsheid dan ook niet uit Josephus zelf, maar uit de 
herhaling daarvan door Porphyrius in diens De abstinentia. 



Onze samenvatting van het thans volbracht onderzoek 
kan kort zijn. Zijn de berichten van christelijke schrijvers 
vrijwel zonder waarde voor onze kennis van de Essenen, 
zonder aarzeling mogen wij de heidensche en vooral de 
Joodsche berichten aan de voorstelling die wij ons van de 
Essenen vormen, ten grondslag leggen, met inachtneming 
natuurlijk van de grenzen ons door den aard dier bronnen 
gesteld. Bovenaan staat Josephus, dan volgt het fragment 
der Apologie van Philo, eerst daarna Quod omnis probus 
liber, terwijl Plinius, Solinus en Dio als aanvulling onzer 
kennis kunnen dienst doen. Zonder vergelijking met 
verschijnselen van soortgelijken aard uit denzelfden tijd, 
zal het Essenisme ons alleen uit de besproken bronnen 
zeker niet geheel duidelijk worden, maar alle studie moet 
van de laatste uitgaan en alle vergelijking moet daaraan 
baar recht ontleenen. 



STELLINGEN. 
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STELLINGEN. 



I. 



De ,'Ebed Jahwe" in 11° Jesaia is het volk Israël, voor 
zoover het in ballingschap verkeert, (vgl. inzonderheid 
Jes. 48:20). 



II. 



In Jes. 52 : 13 leze men met Budde {Die sog. E. J. 
Ueder, Giessen 1900 S. 34 f.) htnv in plaats van ^'3»'. 



III. 



De Essenen kunnen niet in eigenlijken zin asceten 
genoemd worden. 
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IV. 



De onthouding yan offers bij de Essenen wortelt in de 
overtuiging, dat de tempel van God verlaten en mitsdien 
de eeredienst onwettig is. (vgl. Henoch o. 89 : 16 vv., 
95 V., 73). 



« Er is geen reden om de echtheid yan Quod omnisprobus 
liber in twijfel te trekken. 



VI. 



Josephus^ beschrijving van de zielsleer der Essenen (B. J, 
II : 8^^), ofschoon in Grieksche vormen gesteld, is Joodsch 
van inhoud en herkomst. 



VII. 



Harnack's exegese van het Thomas-verhaal {Das Wesen 
des Christentums S. 101) is onjuist. 



VIIL 



De woorden o y,ó(T(^0(; Tijg acSiKiccg jj ^XutrtTX KxêlcrTCCTXt 
(Jac, 3:6*) zgn eene glosse. 
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IX. 



II Thess. 2 : 2 is het S/ö5 in u^ S/' jJ/caojv van gelijke be- 
teekenis als bg TCvavfjLX^ Xoyog en sTrifTToXifi, De vertaling 
„onder mijnen naam (geschreven)" is derhalve onjuist. 



X. 



In het Carmen Fratrum Arvalium is Mars niet zonnegod, 
maar de god van het warme jaargetijde en wel in diens 
verderfbrengende eigenschappen. 



XI. 



„Het Evangelie stelt den mensch voor niets anders dan 
een zedelijke keuze." 

(Bavinck, De zekerheid des geloof s 1901, bl. 66). 



Xll. 



Het object der Theologie is God gelijk Hij zich heeft 
geopenbaard. 
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XIII. 



Aan de Christelijke Ethiek mag men, alleen om de 
onderstellingen waarvan zg uitgaat, den naam „wetenschap- 
pelgk" niet ontzeggen. 



XIV. 



„I am deeply persuaded, that no monistic scheme, whether 
its startingpoint be self, or nature or God, can ever inter- 
prete without distorting or expunging, the facts on which 
our nature and life are built." 

(Martïneau, Types of ethical theory II, p. 5). 



XV. 



Alle gezag is zedelijk van aard. 



XVL 



Slechts personen kunnen drager zijn van gezag. 
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XVII. 

Het is wenschelijk, dat naast de geschiedenis van Israëls 
godsdienst (O. Test. Theologie), ook de Oud-christelgke 
dogmengeschiedenis (N. Test. Theologie) als afzonderlgk 
leervak gedoceerd worde. 

XVIII. 

De predikant behoort zich krachtens zijn ambt yan in- 
menging in den politieken partijstrijd te onthouden. 



XIX. 



De examina, afgenomen vanwege de Nederl. Herv. Kerk 
(voorbereidend kerkelijk en proponents) vereischen dringend 
nieuwe regeling. 
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